
ΣΕΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΟΡΑΤΗ ΓΛΩΣΣΑ ΤΟΥ ΘΗΛΥΚΟΥ ΓΕΝΟΥΣ
 ΦΩΝΗ ΚΑΙ ΣΤΑ ΔΥΟ ΦΥΛΑ

1/6/2010

Anna

Τι είναι γυναίκα; Σας βεβαιώνω πως δε γνωρίζω. Και ούτε πιστεύω πως γνωρίζετε κι εσείς. Δεν πιστεύω πως μπορεί κανείς να μάθει, μέχρις ότου αυτή εκφραστεί σε όλες τις τέχνες και σε όλα τα επαγγέλματα που είναι διαθέσιμα στους ανθρώπους(Virginia Woolf, 1931)

Σύμφωνα με την Cameron, Deborah (1998), εκτός από τις διαφορές μεταξύ αντρών και γυναικών που αφορούν στην απασχόληση, στην πολιτική, στην κοινωνική και οικονομική ζωή  υπάρχουν και άλλες διαφοροποιήσεις, όπως η γλωσσική διαφοροποίηση ανάλογα με το φύλο. Στα τέλη της δεκαετίας του ΄60, κοινωνιογλωσσικές μελέτες επισημαίνουν τη σπουδαιότητα του φύλου στην επιλογή της φωνητικής ποικιλίας, χωρίς όμως να αμφισβητούν το κοινωνικό status των αντρών και των γυναικών. Τα  τελευταία χρόνια εξετάζεται όλο και περισσότερο η σχέση γλώσσας και φύλου, η αντανάκλαση των κοινωνικών δομών εξουσίας, τόσο στο γλωσσικό σύστημα, όσο και στη γλωσσική επικοινωνία. 

Όπως αναφέρει ο Heatherington (1980), όπως ο ρατσισμός, έτσι και ο σεξισμός, σημαίνει πάντα εύνοια προς ένα γκρουπ σε βάρος ενός άλλου, είναι συχνά περίπλοκος στις εκδηλώσεις του, είναι διεισδυτικός μέσα στις πολλές συμπεριφορές ανθρώπων, που παραδίνονται, και είναι πολύ δύσκολος να αναγνωριστεί, να ουδετεροποιηθεί και να αλλάξει». 
Όπως επίσης αναφέρει η Cixous (1997), ο σεξισμός μπορεί να εκδηλώνεται εμφανώς και άμεσα—κυρίως μέσα από πρακτικές διακρίσεων —αλλά δρα εξίσου και έμμεσα ή κεκαλυμμένα μέσα στις πρωτογενείς μορφές βίωσης και έκφρασης του ανθρωπίνου είναι, όπως λόγου χάρη στη γλώσσα. Σύμφωνα με τις Γαλλίδες φεμινίστριες (Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva), ο λόγος [discourse] σε οποιαδήποτε μορφή του στο Δυτικό κόσμο είναι φαλλογοκεντρικός [phallogocentric] στη γλώσσα: χρήση αρνητικά χρωματισμένου λόγου (π.χ. «κάνεις σαν γυναικούλα») ή χρήση του αρσενικού τμήματος ως γνώμονα ή συνώνυμου για ένα σύνολο (π.χ. «ο άνθρωπος»), σεξιστικά ανέκδοτα και παροιμίες, σύνδεση του άνδρα με την έλλογη γλώσσα και το νου και της γυναίκας με την άναρθρη βιολογική ύπαρξη.
 Σεξισμός (ή αλλιώς σεξουαλικός ρατσισμός) είναι η πρακτική μέσω της οποίας υποβαθμίζονται άτομα με βάση το φύλο τους, η διάκριση εναντίον ενός φύλου. Το φύλο που υποτιμάται είναι το γυναικείο, όταν σε μια πατριαρχική κοινωνία ο γυναικείος λόγος βρίσκεται στο περιθώριο και οι άντρες έχουν αισθητά μεγαλύτερη οικονομική και πολιτική δύναμη. Στο επίπεδο της γλώσσας, η υποτίμηση εναντίον των γυναικών εκφράζεται στη γραμματική, τη σύνταξη, τη σημασιολογία λέξεων και προτάσεων. Το πιο τρανταχτό ίσως παράδειγμα αποτελεί η υπερίσχυση του αρσενικού γραμματικού γένους έναντι του θηλυκού και ουδετέρου. Σε κάθε περίπτωση, η άμεση σχέση γλώσσας και σκέψης τονίζει τη σημαντικότητα μιας πιο κριτικής προσέγγισης απέναντι στη γλώσσα. Σε πολλές έρευνες αποδείχτηκε η άμεση σχέση επιρροής του λεξιλογίου στη στάση και συμπεριφορά των ανθρώπων. Στη φράση «ο άνθρωπος έφαγε τα μούτρα του» ποιος θα σκεφτόταν ένα άτομο θηλυκού γένους; Πολλά άλλα παραδείγματα υποδεικνύουν το ίδιο αποτέλεσμα (Τσοκαλίδου,1996). 
Ο σεξισμός στα ελληνικά- Το γραμματικό γένος
 
Το γραμματικό γένος στην ελληνική γλώσσα προσδιορίζεται από την ιεραρχία αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, με πρωτεύον και ισχυρότερο -κατά τη γραμματική του Τριανταφυλλίδη (1978:216), το αρσενικό. Το γραμματικό γένος ισχύει για όλα μέρη του λόγου, που προσδιορίζουν ουσιαστικά. Από συγκρίσεις και παρατηρήσεις, σχετικά με το γραμματικό γένος σε διάφορες γλώσσες (γερμανικά, γαλλικά, ιταλικά, ελληνικά), γίνεται εμφανές ότι υπάρχει μια σχέση ανάμεσα στο γραμματικό γένος και το φύλο. Μέσα από την κλασσική ιεράρχηση αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, υποδηλώνεται μια κοινωνικο-πολιτική ιεραρχία -που απαιτεί τη δεδομένη σειρά- δίνοντας προτεραιότητα στο αντρικό φύλο. Η χρήση του αρσενικού ως του επικρατέστερου γένους, και αυτού που αντιπροσωπεύει το ανθρώπινο είδος, στερεοτυπικά ισχύει σε όλες τις ευρωπαϊκές γλώσσες, που έχουν γραμματικό γένος. Ωστόσο εντοπίζονται τάσεις αναθεώρησης, όπου (π.χ. στα γαλλικά και ισπανικά) η χρήση του αρσενικού τύπου αντικαθίσταται από τη χρήση διπλού τύπου (π.χ. tous les acteurs γίνεται tous/toutes les acteurs/actrices - todos los etudiantes γίνεται todos/todas los/las estudiantes),(Κάμερον, 1998).   

 

 Η σύνταξη
 Στα βιβλία γραμματικής και συντακτικού ορίζεται ότι «ο αρσενικός τύπος προηγείται του θηλυκού και ουδέτερου». Πολλές εκφράσεις δίνουν προτεραιότητα στο αρσενικό π.χ. ‘αντρόγυνο’, ‘ο κύριος και η κυρία’, ‘Αντώνιος και Κλεοπάτρα’ ενώ σε άλλες περιπτώσεις το θηλυκό είτε αγνοείται τελείως είτε ‘συμπεριλαμβάνεται’ στο αρσενικό π.χ. ‘οι δάσκαλοι’, ‘οι μαθητές’, ‘οι καθηγητές’, ‘οι φοιτητές’, οι εργάτες, οι επιστήμονες κ.ά. 

Σε χαρακτηριστικές μόνο περιπτώσεις προηγείται, με το ψευδοεπιxείρημα της ευγένειας, ο θηλυκός τύπος (π.χ. ‘η νύφη κι ο γαμπρός’, ‘κυρίες και κύριοι’ κ.ά.), όπου υποδηλώνονται καταστάσεις στις οποίες πρωταγωνιστεί η γυναίκα λόγω της σχέσης της με κάποιον άντρα ή λόγω της εξωτερικής της εμφάνισης (Φουκώ Μ. 1986).  

 
Σημασιολογικά στερεότυπα
 
Αναζητώντας σε λεξικά της ελληνικής γλώσσας τα λήμματα ‘γυναίκα’ και ‘άντρας’, διαπιστώνεται ότι γίνεται ένας συνδυασμός με άλλα λήμματα, που αποτελούν ένα σημασιολογικό πεδίο αρνητικό για τις γυναίκες και θετικό για τους άντρες. Τα παραδείγματα είναι πολλά και διαφωτιστικά: η γυναίκα του δρόμου, η γυναικάρα, η αλόγα, η βουβάλα, η αρκούδα, η αντρογυναίκα κ.ο.κ. / ο αντρείος, αντρειωμένος, γενναίος, γενναιόκαρδος, γενναιόψυχος, παλικάρι κ.ο.κ. Στο λεξικό του Εμμανουήλ Κριαρά (1995) παρόμοια στερεότυπα διατηρούνται και καθιερώνονται. Σε πολλές περιπτώσεις η γυναικεία συμμετοχή ορίζεται ως η ‘εξαίρεση’ στον κανόνα, που καθορίζεται από τις αντρικές δραστηριότητες (π.χ. γυναικοδουλειά, γυναικοκαβγάς), ενώ σε άλλες  εκφράζεται η απεικόνιση του γυναικείου πληθυσμού ως άμορφης μάζας (π.χ. γυναικομάνι, γυναικόκοσμος). 

Δε γίνεται αναφορά στους όρους ‘σεξισμός’, ‘σεξιστικό’ και ‘σεξουαλική παρενόχληση’,  ενώ απουσιάζει ο όρος ‘αντρικός σωβινισμός’ (η εμμονή δηλαδή σε ένα πατριαρχικό μοντέλο σκέψης και συμπεριφοράς), αν και υπάρχει η απόδοση του όρου ‘σωβινισμός’ με εθνικιστικά σημαινόμενα. Επίσης, στο λεξικό Τεγόπουλου-Φυτράκη (1991), ενώ υπάρχουν οι όροι ‘σεξισμός’ και ‘ανδροκρατία’, απουσιάζουν οι όροι ‘σεξιστικό’, ‘σεξουαλική παρενόχληση’ και ‘αντρικός σωβινισμός’. Άξιο λόγου είναι και το γεγονός ότι, συχνά, η λέξη ‘άνθρωπος’ χρησιμοποιείται για να χαρακτηρίσει αποκλειστικά αρσενικού γένους άτομα. Αυτή η μονοπώληση είναι εμφανής στη χρήση σύνθετων όρων π.χ. παλιάνθρωπος - παλιογυναίκα, ενώ απουσιάζει το παλιάνδρας). Κατά τον ίδιο τρόπο μονοπωλείται η λέξη ‘παιδί’ που, ενώ δηλώνει κορίτσια και αγόρια στην παιδική ηλικία, χρησιμοποιείται για αρσενικά νεαρής ηλικίας από την εφηβεία και μετά π.χ. παλιόπαιδο - παλιο-κόριτσο, ενώ απουσιάζει το παλιάγορο). Το ίδιο ισχύει και για τα φτωχόπαιδο - φτωχοκόριτσο και πλουσιόπαιδο - πλουσιοκόριτσο, ενώ απουσιάζουν τα φτωχάγορο και πλουσιάγορο αντιστοίχως. Αυτοί οι τύποι θα ήταν δυνατοί, αν τα σύνθετα με τη λέξη ‘παιδί’ ήταν ουδέτερα. Να τονιστεί επίσης η έλλειψη λέξεων που αναφέρονται σε αρνητικά χαρακτηριστικά των αρσενικών, σε αντίθεση με την ποικιλία των αρνητικών θηλυκών χαρακτηριστικών. Αυτή η μεροληψία διαιωνίζει ένα σύστημα που κατακρίνει μονίμως τη γυναικεία παρουσία, ενώ επαινεί την αντρική σεξουαλικότητα (π.χ. σιγανοπαπαδιά, παρθένα, μιξοπάρθενη, αντροχωρίστρα, κτλ.).      

 
Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας (Μ.Μ.Ε.)

Οι στερεότυπες αναφορές στο δημόσιο λόγο από τα Μ.Μ.Ε. δεν είναι κάτι καινούριο, κυρίως σε ό,τι αφορά τα γυναικεία σωματικά προσόντα και την οικογενειακή τους κατάσταση (π.χ. ξανθιά, ωραία, καλλίγραμμη, χήρα, μητέρα). Είναι σπάνιες ανάλογες αναφορές για τους δημόσιους άντρες. Οι γελοιογραφίες και τα σκίτσα αντανακλούν την ανδροκρατούμενη πραγματικότητα, ενώ το ανθρώπινο είδος απεικονίζεται ως κατεξοχήν αντρικό. Στα τηλεοπτικά σήριαλ και σε διάφορες εκπομπές η γυναικεία εικόνα απεικονίζεται κυρίως μέσα από εξωτερικά στοιχεία εμφάνισης (ρούχα, μαλλιά, μακιγιάζ) και γλωσσικής συμπεριφοράς (λεξιλόγιο, τόνος φωνής). Η παραγλωσσική συμπεριφορά αναδεικνύεται επίσης από ανάλογα στοιχεία (κινήσεις, χειρονομίες, ύφος). Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων γίνεται χρήση λέξεων (από άντρες και γυναίκες), όπου επιβεβαιώνονται απαράδεκτα στερεότυπα για τη γυναικεία παρουσία (π.χ. κυκλοθυμική, υστερικιά, ‘γατούλα’, φιλάρεσκη, μοιραία κτλ). Ανάλογα παραδείγματα ισχύουν βέβαια και για πολλές διαφημίσεις. Η χρήση των λέξεων ‘κύριος’, ‘κυρία’ και ‘δεσποινίς’ καθίσταται προβληματική, καθώς αυτή η διαφορά δηλώνει ότι οι γυναίκες, για να γίνουν ‘κυρίες’, πρέπει -όχι απλά να ενηλικιωθούν όπως οι άντρες,  αλλά- να παντρευτούν έναν άντρα! Αντίστοιχοι όροι υπάρχουν και σε πολλές άλλες γλώσσες (π.χ. Madame, Mademoiselle για το γαλλικό ‘κυρία’ και ΄δεσποινίς’, Mrs, Miss για τους αντίστοιχους αγγλικούς όρους). Οι όροι κυρία, Madame και Ms προτείνονται από γυναικείες οργανώσεις για τις γυναίκες κάθε ηλικίας (Φραγκουδάκη, 1988).

   

Παροιμίες και κοινότυπες εκφράσεις 
Αντιστοίχως με την «κοινώς αποδεκτή πραγματικότητα», η οποία εντούτοις έχει φιλτραριστεί μέσα από το οπτικό πρίσμα μιας διαιωνιζόμενης ανδροκρατούμενης νοοτροπίας, οι παροιμίες και οι εκφράσεις ποικίλουν, ανάλογα με τον τόπο και τη διάλεκτο. Οι σεξιστικές ευχές θα απαιτούσαν ξεχωριστή εργασία, που ξεφεύγει από τον περιορισμένο χώρο αυτού του οδηγού. Σε πολλές παροιμίες αναδεικνύεται η γυναικεία φύση ως επιπόλαιη και φλύαρη (π.χ. δώδεκα γυναίκες δεκατέσσερις κουβέντες, αλλιά σ’ εκειόν που γελαστεί και γυναικός πιστέψει κτλ.). Η γενική χρήση του αρσενικού τύπου -ως ‘κανόνα’- ενισχύει την αντίληψη ότι ο άνθρωπος είναι γένους αρσενικού και ότι το γυναικείο είδος προσδιορίζεται σε σχέση με αυτό. Πολλές γνωστές παροιμίες εκφράζονται μόνο στο αρσενικό γένος (π.χ. ο καλός ο καπετάνιος στη φουρτούνα φαίνεται, το καλό το παλικάρι ξέρει κι άλλο μονοπάτι κτλ.). Καθώς η γλώσσα βρίσκεται σε διαρκή εξέλιξη, και επειδή η χρήση αυτής της γλώσσας γίνεται από άντρες και γυναίκες, θα ήταν ισότιμο και έντιμο να αντιπροταθούν εναλλακτικά σχήματα λόγου, που να εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα στο επίπεδο της λαϊκής σοφίας (Παπαζαχαρίου, 2002).    

 

Εναλλακτικές προτάσεις

 
 Φωνή και στα δύο φύλα
 
Για να αποφευχθεί ο γλωσσικός σεξισμός, θα πρέπει ισότιμα και τα δύο φύλα να εκπροσωπούνται στη χρήση, στο περιεχόμενο της γλώσσας και τη δομή του γλωσσικού συστήματος. Η αποφυγή των στερεότυπων ρόλων και η δημόσια παρουσία αντρών και γυναικών, σε ένα ευρύ φάσμα κοινωνικών ρόλων, θα βοηθούσε σημαντικά (π.χ. η τροχονόμος, η ταχυδρόμος, η πυροσβεστίνα κ.ά.), χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι στερεότυποι γυναικείοι ρόλοι είναι υποδεέστεροι, εφόσον εκφράζουν μια πραγματικότητα (π.χ. μαμά, νοικοκυρά κ.ά.). Στη συνεχώς εξελισσόμενη πραγματικότητα, όμως, είναι ανάγκη να τονίζονται οι καινούριοι γυναικείοι ρόλοι. Περαιτέρω, η χρήση θηλυκού άρθρου μπορεί να συνοδευτεί με τη χρήση θηλυκής κατάληξης, ακόμη και για τα ουσιαστικά που έχουν καθιερωθεί με την αρσενική κατάληξη (π.χ. η γιατρός /η γιάτρενα ή γιατρέσσα). Παράλληλα, η δημοσιοποίηση μη στερεότυπων ρόλων -όπου και ο άντρας εκδηλώνει συναισθήματα και στιγμές συγκινησιακής αδυναμίας- θα αμφισβητούσε τα ξεπερασμένα μοντέλα παλιότερων εποχών (Παυλίδου, 2002). Αν και η τελική επιλογή, της πιο κατάλληλης λύσης στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού, θα γίνει από το κάθε άτομο ξεχωριστά, μπορούν ωστόσο να προταθούν κάποιες εναλλακτικές προτάσεις: 

1) Παράλληλη χρήση αρσενικών και θηλυκών τύπων (π.χ. η/ο γονιός, ο/η εργάτης/-τρια, η/ο δικηγορίνα /δικηγόρος κ.ά.).

 

2) Αντικατάσταση των σεξιστικών λέξεων/λημμάτων με ουδέτερες συνώνυμες αντιστοιχίες, ώστε να αποφεύγονται αρνητικά στερεότυπα (π.χ. ανδραγάθημα- γενναία πράξη, επανδρώνω- στελεχώνω, υιοθεσία- τεκνοθεσία κ.ά).

 

3) Δημιουργία και χρήση αντίστοιχων τύπων για τα δύο φύλα (π.χ. είναι υπεύθυνη/ος για τη στάση της/του στις ευθύνες της οικογένειας κ.α.).  

 
4) Χρήση διπλών τύπων στις γενικές μας αναφορές (π.χ. οι μαθητές πήγαν εκδρομή - οι μαθητές και οι μαθήτριες πήγαν εκδρομή κ.α.).

 

5) Χρήση αντίστοιχων τίτλων (δηλαδή ‘κύριος και ‘κυρία’) για τα δύο φύλα για όλες τις ενήλικες γυναίκες και τους άντρες.

 

6) Αλφαβητική σύνταξη, αντί της ισχύουσας στερεότυπης όπου ο θηλυκός τύπος ακολουθεί τον αρσενικό (π.χ. η ‘Γκόλφω’ να προηγείται του ‘Τάσου’, ο ‘μαθητής’ της ‘μαθήτριας’, η ‘δασκάλα’ του ‘δασκάλου’ κ.ο.κ.). 

 

Ανακύκλωση και αναθεώρηση όρων
 
Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, εκτός από τη γραμματική και τη σύνταξη, σημαντική είναι και η σημασιολογική δομή της γλώσσας. Ο γλωσσικός σεξισμός θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί με μια σειρά τακτικών: 
1) Κατάργηση ή αποφυγή της χρήσης όρων που περιορίζουν τους γυναικείους ρόλους σε ορισμένα στερεότυπα (π.χ. κακιά πεθερά, κουτσομπόλα, γεροντοκόρη κ.ά).

 

2) Ανακύκλωση των αρνητικών όρων έτσι ώστε να ξεφύγουν από το δεδομένο αρνητικό σημασιολογικό πεδίο μέσα από τη χρήση τους με θετικό τρόπο (π.χ. φεμινισμός, γυναικείο κίνημα κ.ά.). 

 

3) Δημιουργία αντίστοιχων όρων για τα δύο φύλα που μέσα από τη χρήση τους θα καθιερωθούν ως θεμιτές καινούριες λέξεις. Μέσα από τη χρήση τους να καθιερωθούν και οι αντιστοιχίες ‘κύριος’, ‘κυρία’, ‘εργένης’, ‘εργένισσα’ κ.ά. 

 

4) Συμμετοχή των φεμινιστριών γλωσσολόγων στη λεξικογραφία και σε κάθε δραστηριότητα που αφορά τη δημιουργία γλωσσικών προτύπων. Η πολιτική αυτή απόφαση εντάσσεται στα πλαίσια της κίνησης για την κατοχύρωση μεγαλύτερης ποσόστωσης (με στόχο το 50%) σε όλα τα κέντρα λήψης αποφάσεων (Fairclough, Norman,1992). 

 Σύνοψη εναλλακτικών τακτικών
 
Συνοπτικά λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι προτάσεις για μια εναλλακτική χρήση της γλώσσας είναι:

 
1) Η κριτική προσέγγιση της γλώσσας το επίπεδο της γραμματικής, της σύνταξης και της σημασιολογίας.

2) Η χρήση διπλών (αρσενικών και θηλυκών) τύπων στις γενικές αναφορές (π.χ. μαθητής/τρια).

3) Η κατάργηση σεξιστικών όρων (π.χ. γεροντοκόρη, δεσποινίς)

4) Η καθιέρωση καινούριων όρων, που θα εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα (π.χ. σεξουαλική παρενόχληση, τεκνοθεσία αντί υιοθεσία).

5) Η ευαισθητοποίηση (μέσα από συζητήσεις και σεμινάρια) στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού στην εκπαίδευση, στα Μ.Μ.Ε., στις πολιτικές οργανώσεις. 

6) Η συμμετοχή γυναικών φεμινιστριών γλωσσολόγων, στις διαδικασίες καθορισμού της γλώσσας.

7) Η χρήση εναλλακτικών ρόλων/προτύπων, για τα δύο φύλα, στην εκπαίδευση (π.χ. η πυροσβεστίνα, ο νηπιαγωγός).

8) Η χρήση γυναικείων μορφών στα Μ.Μ.Ε., ως αντιπροσωπευτικών της γυναικείας ύπαρξης (π.χ. στις γελοιογραφίες).

9) Η παρουσίαση των γυναικών, στα τηλεοπτικά σήριαλ, ως ευφυή, δυναμικά και αποφασιστικά και όχι απαραιτήτως υστερικά, άβουλα και σεξομανή άτομα. 

10) Η συχνή χρήση του θηλυκού γένους, με σκοπό την κριτική των στερεοτύπων στο δημόσιο και ιδιωτικό χώρο (π.χ. ‘η από μηχανής θεά’).

 
Η αλλαγή είναι εφικτή και αναπόφευκτη
 
Όλα τα παραπάνω δεν αποτελούν πανάκεια στο γλωσσικό σεξισμό. Ωστόσο αποτελούν μια καλή αρχή ευαισθητοποίησης, σε ένα θέμα που σχετίζεται με τον κοινωνικό ρατσισμό/σεξισμό και αφορά το μισό και πλέον πληθυσμό του πλανήτη. Ασφαλώς η αλλαγή στη γλωσσική συμπεριφορά δεν αρκεί, για να αντιμετωπιστεί το θέμα του σεξισμού αποτελεσματικά. Είναι απαραίτητο να εφαρμόζεται και κάθε νομοθετική ρύθμιση  -όπως και κάθε γραφειοκρατική αλλαγή-, να τηρείται κι όχι να παραμένει ‘κενό γράμμα’. Η επιλογή των εναλλακτικών πρακτικών, που αναλύθηκαν και προτάθηκαν, εξαρτάται και από το ύφος και τους σκοπούς του γραπτού και προφορικού λόγου, στον οποίο αναφέρονται. Παρεμβάσεις -για την αποφυγή του γλωσσικού σεξισμού- μπορούν να γίνουν με μια σειρά από τρόπους, που το κάθε άτομο θα επιλέξει. Στην ιδιωτική μας ζωή μπορούμε με ανεπίσημο τρόπο, και συχνά ακόμη και μέσα από το χιούμορ, να αντιστρέψουμε στερεότυπους ρόλους. Στο δημόσιο χώρο, εκτός από όλα όσα αναφέρθηκαν, μπορούμε να παρέμβουμε μέσα από τα δημόσια έντυπα (π.χ. φορολογικές δηλώσεις, πρακτικό, βαθμολόγια, υπηρεσιακά μηνύματα) μετατρέποντας τους αρσενικούς σε διπλούς τύπους (π.χ. λαβών/λαβούσα, βεβαιών/βεβαιούσα κ.α.). Η δύναμη της γλώσσας στη διαιώνιση και δημιουργία στερεοτύπων και για τα φύλα είναι αναμφισβήτητη. Πέρα από την ευαισθητοποίηση για τα θέματα του γλωσσικού ρατσισμού, ο παρόν οδηγός προτείνει μια σειρά εφαρμόσιμων και συνειδητών γλωσσικών πρακτικών, με σκοπό να εξυπηρετήσει τις ανάγκες μιας σύγχρονης, ισότιμης, αξιοπρεπούς και αρμονικής κοινωνίας και  για τα δύο φύλα (Τσολάκης, Χ. (1999).

ΕΛΕΤΟ – 5ο Συνέδριο «Ελληνική Γλώσσα και Ορολογία»-Λευκωσία, Κύπρος, 13-15 Νοεμβρίου 2005 -ΤΑ ΘΗΛΥΚΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ: ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΚΑΙ ΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗ, Άννα Ιορδανίδου, Έλενα Μάντζαρη
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στόχος της παρούσας ανακοίνωσης είναι να ερευνήσει τη σημερινή χρήση των θηλυκών επαγγελματικών ουσιαστικών ως όρων της δημόσιας διοίκησης και του ονοματολογίου των επαγγελμάτων, να αναγνωρίσει τις τάσεις, τις κανονικότητες και τις αποκλίσεις στη χρήση τους και να επιχειρήσει τη διατύπωση παρατηρήσεων και προτάσεων προς την κατεύθυνση της τυποποίησης και προς την κατεύθυνση μιας πιο διευρυμένης αντιμετώπισης της θηλυκοποίησης.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΠΕΔΙΟΥ

Ο όρος «θηλυκά επαγγελματικά ουσιαστικά» δηλώνει τη θηλυκή εκδοχή μιας ιδιότητας ή

ενός τίτλου επαγγέλματος ή αξιώματος. Το θέμα των επαγγελματικών θηλυκών αποτέλεσε

ένα από τα πρώτα και κεντρικά θέματα στη συζήτηση για τη σχέση γλώσσας και φύλου. Σε

γλώσσες με περιορισμένη τη δήλωση του γραμματικού γένους, όπως η αγγλική, τα θηλυκά

επαγγελματικά συζητήθηκαν κυρίως σε σχέση με την αρνητική υποδήλωση που συνοδεύει

το θηλυκό τύπο ενός επαγγελματικού ουσιαστικού. Σε γλώσσες με έντονη την παρουσία του γένους, όπως η γαλλική, η συζήτηση για τα επαγγελματικά θηλυκά είχε στόχο την προβολή και την κοινωνική καταξίωση των γυναικείων επαγγελμάτων, που θα μπορούσε να επιτευχθεί μέσω της γλωσσικής αναβάθμισής τους σε αυτόνομους μορφολογικούς τύπους. Το 1998 η γαλλική κυβέρνηση προώθησε σε όλες τις δημόσιες υπηρεσίες εγκύκλιο με τίτλο

«Γυναίκα, γράφω το όνομά σου» με την οποία συνιστάται η χρήση των θηλυκών εκδοχών

των επαγγελματικών ονομάτων στο πλαίσιο της δημόσιας διοίκησης. Η εγκύκλιος αυτή συνοδεύτηκε από έναν οδηγό χρήσης των επαγγελματικών θηλυκών [1], για την εκπόνηση του οποίου υπεύθυνοι φορείς ήταν η Γενική Επιτροπή Ορολογίας και Νεολογίας (CGTN) και το Εθνικό Ινστιτούτο της Γαλλικής Γλώσσας (INaLF).

Tο ελληνικό ενδιαφέρον γι’ αυτά τα ουσιαστικά, από τις αρχές της δεκαετίας του ’50 μέχρι και την επίσημη καθιέρωση της δημοτικής, έχει κυρίως γλωσσικό χαρακτήρα και εντάσσεται στην ευρύτερη διαμάχη μεταξύ καθαρεύουσας και δημοτικής. Τόσο το γνωστό άρθρο του Μ. Τριανταφυλλίδη [6], όσο και μεταγενέστερες μελέτες [7], [8] έχουν ρυθμιστικό χαρακτήρα, καθώς επικεντρώνονται στα προβλήματα θηλυκοποίησης των επίκοινων1 ονομάτων, π.χ. ο/η γλωσσολόγος, ο/η βουλευτής, ο/η δικαστής, ο/η ταμίας κτλ., τα οποία θεωρούνται μορφολογικοί τύποι της καθαρεύουσας, και στην εξομάλυνσή τους μέσω της μορφολογικής διαφοροποίησής τους από τους τύπους του αρσενικού με επιθήματα της δημοτικής (π.χ. -ίνα, -ισσα κτλ.). Επίσης, χαρακτηριστικό αυτών των μελετών, της επίσημης σχολικής γραμματικής αλλά και των πιο πρόσφατων γραμματικών, της «Γραμματικής της Ελληνικής Γλώσσας» των Holton, Macridge, Φιλιππάκη-Warburton και της «Γραμματικής της Νέας Ελληνικής» των Κλαίρη, Μπαμπινιώτη, είναι η ελλιπής και αποσπασματική αντιμετώπιση αυτών των ουσιαστικών. Η εργασία της Θ. Παυλίδου [3] και ενδιάμεσες έρευνες που δημοσίευσε η ίδια το 2002 [4], καθώς και η εργασία του Γ. Μπασλή [2], αποτελούν ερευνητικές προσεγγίσεις του θέματος, που στόχο έχουν να περιγράψουν τη χρήση των θηλυκών επαγγελματικών ουσιαστικών ερευνώντας το κοινωνιογλωσσολογικό πλαίσιο παραγωγής τους.

1 Το πλαίσιο και ο στόχος της έρευνας

Στην παρούσα ανακοίνωση, η εξέταση των ουσιαστικών που αναφέρονται σε επαγγέλματα,

αξιώματα ή ιδιότητες των γυναικών γίνεται υπό το πρίσμα μιας νέας διάστασης, που αναγνωρίζει ότι τα θηλυκά επαγγελματικά ονόματα αποτελούν διαδεδομένες λέξεις της γενικής γλώσσας και, ταυτόχρονα, όρους της υπογλώσσας της δημόσιας διοίκησης. Σε αυτό το πλαίσιο, το ζήτημα της τυποποίησης ή της μη τυποποίησής τους θα πρέπει να επανεξεταστεί με βάση όχι μόνο τη γενικότερη πολιτική γλωσσικής ρύθμισης, αλλά κυρίως με βάση την αναγκαιότητα για καθιέρωση της σαφούς δήλωσης επίσημων θηλυκών επαγγελματικών όρων στο δημόσιο τομέα. Το γεγονός ότι πρόκειται για όρους που δε χαρακτηρίζονται από μεγάλο βαθμό εξειδίκευσης ή για όρους που απευθύνονται σε μεγάλο αριθμό χρηστών επιβάλλει να συνεκτιμηθούν σε οποιαδήποτε προσπάθεια ρύθμισης τόσο το γλωσσικό αίσθημα όσο και η γλωσσική χρήση, παράμετροι που συνήθως δε λαμβάνονται υπόψη κατά τις αυστηρά ρυθμιστικές προσεγγίσεις που ακολουθεί η τυποποίηση στο πλαίσιο της Ορολογίας.

Επίσης, επιβάλλεται στο πλαίσιο της τυποποίησης η έννοια της θηλυκοποίησης να αντιμετωπιστεί θετικά ως κοινωνική αναβάθμιση του γυναικείου ρόλου στον επαγγελματικό τομέα, αλλά να ληφθούν υπόψη και οι εξής γλωσσολογικές παράμετροι: ότι το φυσικό γένος μπορεί να διακρίνεται όχι μόνο παραγωγικά (π.χ. γυμναστής- γυμνάστρια), αλλά και λεξικά (κουρέας-κομμώτρια), με το αντίστοιχο άρθρο (ο/η γλωσσολόγος, ο/η σταρ) αλλά και περιφραστικά με προσδιορισμούς δηλωτικούς του φύλου (π.χ. οι γυναίκες πολιτικοί), και

• ότι η νέα ελληνική χρησιμοποιεί αρσενικό και θηλυκό (και ουδέτερο γραμματικό γέ-

νος) για διακρίσεις φύλου (όπου δεν υπάρχουν γι’ αυτές διαφορετικά λεξήματα),

αλλά το αρσενικό γραμματικό γένος χρησιμοποιείται επιπλέον ως γένιος όρος

(generic) για τη δήλωση και του αντρικού και του γυναικείου φύλου όταν αναφέρε-

ται γενικά σε πρόσωπα ή θέσεις και όχι σε συγκεκριμένα άτομα (π.χ. Τη θέση του

γυμναστή κατέλαβε η γυμνάστρια Χ…)

Με βάση τα παραπάνω, ο στόχος της παρούσας ανακοίνωσης είναι διττός: αφενός να ερευ-

νήσει τη σημερινή χρήση αυτών των ονομάτων έτσι όπως καταγράφονται στα λεξικά και στις γραμματικές και απαντούν σε σύγχρονα κείμενα της νεοελληνικής, αφετέρου να αναγνωρίσει τις τάσεις, τις κανονικότητες και τις αποκλίσεις στη χρήση τους και να επιχειρήσει τη διατύπωση παρατηρήσεων και προτάσεων προς την κατεύθυνση της τυποποίησης και προς την κατεύθυνση μιας πιο διευρυμένης αντιμετώπισης της θηλυκοποίησης. 
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Θ. Ανθογαλίδου (2002) 
Φεμινισμός επί χάρτου. 
Ένα ειδικό πρόβλημα �πολιτικής ορθότητας� Εδώ και αρκετά χρόνια έχει κάνει την εμφάνισή του και σε ελληνικά κείμενα ένας τρόπος �μη σεξιστικής γραφής�, που ελέγχεται από τις πιο ριζοσπαστικές φεμινίστριες ως ιδιαίτερα προβληματικός, από πολλές απόψεις. Αυτός ο τύπος μη σεξιστικής γραφής εντοπίζει και διορθώνει τη χρήση λέξεων (π.χ. στελέχωση αντί επάνδρωση) και κυρίως τους γραμματικούς τύπους, που γενικεύουν και νομιμοποιούν στη γλώσσα την υποκατάσταση του θηλυκού από το αρσενικό.
    Πράγματι, στη γλώσσα, όπως επισημαίνεται στη Γραμματική του Τριανταφυλλίδη (1978: 216) �το αρσενικό γένος είναι γενικά το δυνατότερο προσωπικό γένος�, γιαυτό και συχνά στον ενικό ή στον πληθυντικό το αρσενικό γραμματικό γένος αναφέρεται και στα δύο φύλα, μια λειτουργία που δεν την έχει το θηλυκό π.χ. «ο κ. Παπαδάκης, η κ. Αλεξίου και γενικά όλοι οι δάσκαλοι αυτού του σχολείου, αλλά και οι μαθητές του �». Δε θα μπορούσαμε όμως να πούμε «ο Γιάννης, ο Κώστας, η Μαρία, ακόμη και το μικρό Λενάκι, γενικά όλες οι μαθήτριες, οι σπουδάστριες και οι φοιτήτριες βγήκαν στους δρόμους �». Η έκφραση «κάθε γιατρός πρέπει να τηρεί τον όρκο του Ιπποκράτη» δεν εξαιρεί βέβαια τις γιατρίνες, ούτε η έκφραση «απαγορεύεται να καπνίζουν οι μαθητές» απαλλάσσει τις μαθήτριες. Αν αντίθετα λέγαμε «κάθε γιατρίνα πρέπει να τηρεί κλπ.», ή «απαγορεύεται να καπνίζουν οι μαθήτριες», θα εξαιρούσαμε τα αρσενικά μέλη αυτών των ομάδων.
    Πολύς λόγος έχει γίνει από τις φεμινίστριες αυτής της τάσης για τις χρήσεις της λέξης �άνθρωπος�, που ενώ υποτίθεται ότι αναφέρεται στο ανθρώπινο είδος, συνήθως και κατ� εξοχήν εννοεί τον άνδρα. Γιαυτό και, όπως με χιούμορ παρατηρεί η Άννα Φραγκουδάκη (1988: 85), δεν μπορούμε να πούμε ένας έγκυος άνθρωπος ή ένας άνθρωπος με φούστα κλαρωτή. Έχουν γίνει, ιδίως στην αγγλοσαξωνική φεμινιστική βιβλιογραφία και αρθρογραφία, άπειρες περιγραφές και αναλύσεις του γλωσσικού σεξισμού, από τις οποίες δε λείπει πάντα το στοιχείο της υπερβολής. Πρώτα πρώτα διότι αυτές οι περιγραφές, όταν περιορίζονται στο τυπικό της γλώσσας, δεν μπορούν να της αποδώσουν συνολικά μια σεξιστική λογική. Πώς θα αιτιολογούσαμε τότε μεταξύ άλλων το γεγονός ότι η ανθρωπότητα, η κοινωνία, η ζωή, η γνώση, η σκέψη, η θεωρία, η πράξη, η εκπαίδευση, η τόλμη και η αγιότητα, η καπατσοσύνη και η απανθρωπιά, όλες σχεδόν οι αρετές αλλά και οι κακίες του ανθρώπου, είναι γένους θηλυκού; Είναι αλήθεια ότι αρετές που θεωρούνται ανδρικές (όπως η ανδρεία, η παλικαρίσια τόλμη, κλπ) αποδίδονται καμιά φορά τιμητικά και στις γυναίκες, ενώ αρετές που θεωρούνται αποκλειστικά θηλυκές δεν περιποιούν τιμή στους άνδρες. Γνωρίζουμε όλοι ότι οι γυναίκες της Πίνδου επέδειξαν ανδρεία, και πρόσφατα ακούσαμε στην τηλεόραση ότι η Μαλβίνα ήταν αντράκι, αλλά κάτι δεν πάει καλά εάν ο κύριος της διπλανής πόρτας έχει πολλή θηκυκότητα. Πάντως ούτε σ� αυτή την περίπτωση μας επιτρέπεται να γενικεύουμε υπερβολικά, αφού ένας άνδρας μπορεί επίσης να είναι στοργικός, τρυφερός και ερωτικός. Ας σημειώσουμε εδώ απλά ότι αυτές οι παρατηρήσεις αφορούν πλέον όχι στο τυπικό αλλά στη σημασιολογία της γλώσσας. Θα επανέλθουμε σ� αυτό παρακάτω.
Η προσέγγιση αυτή, που περιορίζεται σε επιφανειακές περιγραφές της γλώσσας, εκπροσωπεί, κατά τη γλωσσολόγο φεμινίστρια Ντ. Κάμερον (1988: 87), τη φιλελεύθερη φεμινιστική και την παραδοσιακή γλωσσολογική τάση. Θεωρεί ότι στο λεκτικό και στη μορφολογία της γλώσσας αντανακλώνται οι ήδη διαμορφωμένες στην κοινωνία διαφυλικές διακρίσεις, ενώ αποκρύπτονται, συσκοτίζονται και υποτιμώνται οι γυναικείες κατακτήσεις. Η γλωσσική επικοινωνία που δεν ανασκευάζει αυτές τις �δυσλειτουργίες� της γλώσσας ελέγχεται ως προσαρμογή στον προκατασκευασμένο κοινωνικά �ρόλο του φύλου�. Η 'πολιτικά ορθή' γλωσσική συμπεριφορά συνίσταται, λοιπόν, στη διόρθωση αυτών των δυσλειτουργιών.
Το σοβαρότερο όμως πρόβλημα, που καταδικάζει σε αποτυχία τις προσπάθειες τεχνητής παρέμβασης στη γλώσσα είναι η άρνησή της να συμμορφωθεί στις φεμινιστικές επιταγές. Οι τύποι ο/η ποιητής/τρια, ακόμη και η παρατακτική σύνθεση ο ποιητής και η ποιήτρια δεν έχουν μεγάλες πιθανότητες να αφομοιωθούν στη γλώσσα. Κι� αυτό όχι μόνο επειδή μερικές φεμινίστριες επιτρέπουν στον εαυτό τους να μην επαγρυπνούν αρκετά, με αποτέλεσμα να τους διαφεύγουν ακόμη και στα δικά τους κείμενα, αδέσποτα αρσενικά. Υπάρχουν ολόκληρα κείμενα γραμμένα από φεμινιστές και φεμινίστριες, στα οποία μόνο οι κατώτερες ηλικιακά και ιεραρχικά κατηγορίες, π.χ. οι φοιτητές και οι φοιτήτριες, διαθέτουν θηλυκό, ενώ οι ιεραρχικά ανώτεροι, π.χ. οι διδάσκοντες, είναι αποκλειστικά γένους αρσενικού. Πρόκειται για  lapsus, για απλή κούραση από τη συχνή επανάληψη των δύο γενών ή και για τα δύο μαζί;
Όπως φαίνεται από ορισμένες αναλύσεις που έχουν ήδη γίνει (βλ. ενδεικτικά Μπελότι, Ντε Μπωβουάρ, Κόντι, Griffin), στον κοινωνικό σεξισμό, όπως και σε όλες τις εξουσιαστικές σχέσεις, δεν υπάρχει κυριαρχία χωρίς κυριαρχούμενους, δεν υπάρχουν εξουσιαστές χωρίς εξουσιαζόμενους. Το πρόβλημα, στο οποίο πρέπει να εστιάσει ο φεμινισμός, είναι ότι οι γυναίκες μοιράζονται ακόμη στη συντριπτική τους πλειοψηφία τις ίδιες αντιλήψεις με τους άνδρες για τον κοινωνικό τους ρόλο, τη σχέση τους με την εργασία, την οικογένεια, τα παιδιά τους και το σεξ, γενικά για την κοινωνική τους συμπεριφορά. 
Ο �κοινωνικός ρόλος� των δύο φύλων δεν είναι έτοιμος συγκροτημένος και τετελεσμένος στη γλώσσα ούτε επιβάλλεται με την �ιδεολογική εγχάραξη� ή δια της υπνώσεως στα δύο φύλα, αλλά συγκροτείται κοινωνικά και ιστορικά και ανασυγκροτείται ενεργητικά από τον καθένα και την καθεμιά στην καθημερινή κοινωνική και γλωσσική μας επικοινωνία. Γιαυτό και η ανδρική κυριαρχία δεν πρέπει να αναζητείται και να καταπολεμάται στις γραμματικές αποκρυσταλλώσεις της, αλλά στις ίδιες τις κοινωνικές σχέσεις και στις ιδεολογικές συγκρούσεις για το νόημα.
Κάμερον Ντ. 1988, �Γλώσσα και σεξουαλική διαφορά. Ποια είναι η φύση της γυναικείας καταπίεσης στη γλώσσα�. Περ. Δίνη, τ. 3/Ιούλιος 1988
Φραγκουδάκη Ά. 1988, �Γλώσσα λανθάνουσα. Η θυγάτηρ της Εύας και το επικρατέστερο γένος�. Περ. Δίνη, τ. 3/Ιούλιος 1988 

Παράγοντες που συμβάλλουν στην κατασκευή και ανακατασκευή των ανδρικών ταυτοτήτων φύλου. Ταυτότητες Φύλου στην Εφηβεία και το Σχολικό Πλαίσιο

[image: image1.png]v /;, families.

other influences



 

Σημείο εκκίνησης αποτελεί το κοινωνικό πρόβλημα, δηλαδή ο κοινωνικός σεξισμός σε βάρος των γυναικών που και σήμερα ακόμη συγκαθορίζει την ελληνική πραγματικότητα

This paper explores the verbal communication of educational managers and the possible misconceptions that may occur because of these differences by focusing on a qualitative study conducted in Limpopo province, South Africa, on the communication of women principals in secondary schools. Based on the findings, recommendations are also made.
The English language still tends to assume the world to be male unless proved otherwise: male is the standard, female a deviation from the norm. This tendency to exclude half of society is increasingly being challenged, and being sensitive to the ways in which we use gender-specific words can promote more positive attitudes to equality. Confronting sexism means not just avoiding discriminatory expressions, but thinking about positive ways to include women and men on equal terms. The words we use can reflect the different standards applied to women and men. Avoid irrelevant modifiers like 'woman doctor' or 'male nurse'; the stereotypes implied by terms such as 'working mother' or 'housewife'; and the feminine (i.e. non-standard and often belittling) forms of nouns: actress, comedienne, usherette, hostess, poetess, manageress, and heroine. 
He or she? 
An author using the term 'he' to refer to any unspecified person may attempt to justify this either on the grounds that anything else is grammatically incorrect or on the grounds that that 'everyone knows' that 'he' includes 'she'. Neither can be defended. 

The blanket use of 'he' makes it unclear just who is being included. 'He or she' (and there's no reason for the 'he' to come first) is clumsy if it has to be repeated often, but 's/he', 'you' and 'one' are available. So is 'they'; it is accepted by the Oxford English Dictionary as applicable to the singular [as in 'It's enough to drive anyone out of their senses' (George Bernard Shaw)]. Or the subject could be made plural, or your sentence could be written so as to avoid the need for a pronoun. A disclaimer that 'he' should be taken to include 'she' looks like the token gesture it is. Checklist of terms 
	There are circumstances when gender-specific terms accurately reflect reality, for example in historical texts. But in most cases it is preferable to use gender-neutral terms. Think about what you actually mean, and who you are really referring to. It may be better to recast your sentence rather than to substitute one word for another. Here are a few alternatives to gender-specific words: Don't say 
	Do say 

	Best man for the job 
	Best person for the job 

	Businessman/woman 
	Business person, manager, executive 

	Chairman/woman 
	Chair, chairperson, convenor, head, presiding over 

	Charwoman, cleaning lady 
	Cleaner 

	Craftsman/woman 
	Craftsperson, craft worker 

	Delivery man 
	Delivery clerk, courier 

	Dear Sir 
	Dear Sir/Madam (or Madam/Sir), Colleague, Student etc. 

	Fireman 
	Fire-fighter 

	Forefathers 
	Ancestors, forebears 

	Foreman/woman 
	Supervisor, head juror 

	Gentleman's agreement 
	Unwritten agreement, agreement based on trust 

	Headmaster/mistress 
	Head teacher 

	Don't say 
	Do say 

	Housewife 
	Shopper, consumer, homemaker or whatever is meant in the context 

	Layman 
	Lay person 

	Man or mankind 
	Humanity, humankind, human species, human race 

	Man (verb) 
	Operate, staff, work at 

	Man in the street, common man 
	Average/ordinary/typical citizen/person (but is there such a person?) 

	Manhood 
	Adulthood 

	Man-hour 
	Hour, work-hour, labour time 

	Man-made 
	Artificial, manufactured, synthetic 

	Manning, manpower 
	Jobs, staffing, human resources, labour force, personnel, workers, workforce 

	Miss, Mrs 
	Ms, unless a specific preference has been stated – but do you really need to use a title at all? 

	Policeman/woman 
	Police officer 

	Right-hand man 
	Chief assistant, lieutenant 

	Salesman/girl/woman 
	Sales assistant/agent/clerk/ representative/staff/worker 

	Spokesman/woman 
	Spokesperson, representative 

	Sportsmanship 
	Fairness, good humour, sense of fair play 

	Statesman/woman 
	Leader, politician 

	Steward/ess 
	Airline staff, flight attendant 

	Tax man 
	Tax collector/inspector, tax office 

	Waitress 
	Waiter, server 

	Working man, working mother/wife 
	Wage-earner, taxpayer, worker 

	Workman 
	Worker, operative, trades person 

	Workmanlike 
	Efficient, proficient, skilful, thorough 


Equality & Diversity in Language and Image Guidance for authors and communicators, open university UK January 2008 www.open.ac.uk/equality-diversity

Gender equality implies that males and females have equal opportunities to realize their full human rights and contribute to and benefit from economic, social, cultural, and political development. Other key terms commonly used in discussing gender equality are reviewed in Table 1. Parity and equity are the building blocks to achieving gender equality in education. Parity is attained when the same proportion of boys and girls—relative to their respective age groups—enter the education system, achieve educational goals, and advance through the different cycles (UNESCO 2003). Reaching parity in enrollment and increasing access to education is necessary but not sufficient for achieving equality and ought to be considered a “first stage” measure of progress towards gender equality in education (Subrahmanian 2005). 

Equity is the process of being fair to girls and boys. To ensure fairness, measures are needed to compensate for historical and social disadvantages that prevent girls and boys from operating on a level playing field. Equity does not imply treating all learners the same, as there are many factors that might disadvantage some learners in achieving equitable outcomes. Equity strategies may include “equal treatment or treatment that is different but which is considered equivalent in terms of rights, benefits, obligations and opportunities” (ILO 2000). Equity mechanisms such as scholarships have been used to achieve gender parity in enrollment rates. Additional equity tools such as math and science camps for girls have been implemented to increase achievement. Over the long term, equity strategies to attain gender equality need to be reflected in policies and practices directed toward learners, teachers, and the community. 

GENDER EQUALITY FRAMEWORK, EQUATE: Achieving Equality in Education- United States Agency for International Development or the United States Government, May 2008.
Όπως γράφει ο Ρολάν Μπαρτ στη μελέτη του ο βαθμός μηδέν της γραφής ,η γλώσσα δεν είναι ποτέ αθώα, οι λέξεις έχουν μια δεύτερη μνήμη που μυστηριωδώς επιζεί στη μέση νέων σημασιών. Η γλώσσα δεν είναι κοινωνικά αθώα. Η πραγματικότητα παράγεται εκ νέου μέσα από το λόγο. Ο λόγος δηλαδή δεν είναι απλώς μέσο για τη μετάδοση της σκέψης, είναι κοινωνική πράξη, κοινωνική ενέργεια και όχι μόνο κώδικας του γύρω κόσμου.  Ικανότητα συμβολισμού από την οποία πηγάζει η κοινωνική ζωή. Δεν είναι μόνο το σημείο συνάντησης των ανθρώπων ( επικοινωνία ), αλλά επιβάλλει συγκεκριμένες μορφές σ’ αυτή τη συνάντηση. Δεν είναι μόνο συστατικό στοιχείο της κοινωνικής ζωής και προϋπόθεση για την ύπαρξή της, αλλά επιβάλλει όρους στην κοινωνική ζωή, είναι τρόπος κοινωνικής ζωής, επιβάλλει όρους στις κοινωνικές σχέσεις. Κάθε φορά που η ομιλία ξετυλίγει το γεγονός, κάθε φορά ο κόσμος ξαναρχίζει. Καμιά δύναμη δε θα φτάσει ποτέ αυτή του λόγου, που δημιουργεί τόσα πολλά με τόσο λίγο.

Για παράδειγμα όποια απλή, καθημερινή φράση περιέχει το επίθετο « αντρίκιος» , μεταδίδει αυτόματα και άσχετα με τα περισσότερα πιθανά συμφραζόμενα,την κοινωνική ανισότητα των φύλων. Στη χρήση του επιθέτου λανθάνει ολόκληρη ιδεολογία για την ανδρική βιολογική ιδιότητα που εμφανίζεται ταυτόσημη με πλήθος θετικές αξίες ( θάρρος, ανωτερότητα, κουράγιο, αντοχή, αποφασιστικότητα, δύναμη, μεγαλοψυχία ) .Το επίθετο περιέχει την αξιολόγηση της βιολογικής διαφοράς και στο νόημά του η γυναικεία ιδιότητα ενυπάρχει ως αντιθετική λανθάνουσα απαξία  Η απόλυτη εξάρτηση που έχει τελικά η σκέψη από το λόγο, οδήγησε ορισμένους ειδικούς στην υπόθεση ότι η γλώσσα επιδρά στη νόηση και τη διαμορφώνει.(Φραγκουδάκη, Α.1987.Γλώσσα και Ιδεολογία, Αθήνα, Οδυσσέας ).

Η σεξιστική ιδεολογία υπάρχει στις  ίδιες τις λέξεις και το νόημά τους, στη χρήση της γλώσσας, στο συντακτικό, στη γραμματική. ( « Αν τα υποκείμενα είναι διαφορετικού γένους, τότε το κατηγορούμενο εκφέρεται στο επικρατέστερο γένος. Και επικρατέστερο γένος είναι το αρσενικό»).

Στο αντιλεξικό του Βοσταντζόγλου, τα λήμματα ανήρ και γυνή διαφέρουν αποκαλυπτικά. Το λήμμα άντρας είναι σύντομο και λιτό.΄Αντρας σημαίνει άντρας, λέει το λεξικό, ενώ γυναίκα σημαίνει πολλά και διάφορα, όλα σχεδόν αρνητικά.

Το αρσενικό εξάλλου εκπροσωπεί το θηλυκό, το περιέχει και το υποκαθιστά, δηλαδή το αποσιωπάει.΄Ολα αυτά έχουν μεγάλη συμβολική σημασία, γιατί λέμε, δηλαδή σκεφτόμαστε καθημερινά με τις έννοιες της αναξιότητας και της ανυπαρξίας μας οι γυναίκες, με τις έννοιες της βαρύτητας και της σπουδαιότητας των αντρών. Ακόμα και αυτή η ανθρώπινη ιδιότητα των γυναικών, αναιρείται και αμφισβητείται από την ίδια λέξη που την ορίζει, γιατί η λέξη άνθρωπος σημαίνει τον άντρα

Μέσα στις λέξεις και τη γραμματική, σε ολόκληρη τη γλώσσα, η ανισότητα είναι προϊόν της παράδοσης, είναι αποτέλεσμα των ιδεών για τα φύλα.( Γλώσσα λανθάνουσα-2-Η θυγάτηρ της Εύας και το επικρατέστερο γένος-Αννα Φραγκουδάκη, άρθρο στη ΔΙΝΗ, τεύχος 3,1988 )

Εκτός από τη γραμματική και τη σύνταξη, σημαντική θέση έχει η σημασιολογική δομή της γλώσσας. Το ζήτημα του γλωσσικού σεξισμού περιλαμβάνει  μια σειρά θεμάτων, όπως: 

την έλλειψη αντιστοιχιών για τα δύο φύλα, έτσι που οι υπάρχοντες όροι διαιωνίζουν στερεότυπα.( σιγανοπαπαδιά)ή την έλλειψη ή μη καθιέρωση όρων που εκφράζουν την πραγματικότητα των γυναικών ( σεξουαλική παρενόχληση ).

Ετσι λοιπόν θα πρέπει να υπάρχουν μια σειρά από  τακτικές που θα αντιμετωπίζουν τα επιμέρους θέματα, όπως οι εξής: η κατάργηση ή αποφυγή της χρήσης όρων που περιορίζουν τους γυναικείους ρόλους σε ορισμένα στερεότυπα, π.χ. η γεροντοκόρη, η κουτσομπόλα, η κυρα Κατίνα, η κακιά πεθερά/ νύφη κ.λπ. ή ανακύκλωση  των αρνητικών όρων έτσι ώστε να ξεφύγουν από το δεδομένο αρνητικό σημασιολογικό πεδίο, μέσα από τη χρήση τους με θετικό τρόπο.( Πετρούλα Τσοκαλίδου, το φύλο της γλώσσας-οδηγός μη – σεξιστικής γλώσσας για το δημόσιο ελληνικό λόγο – Σύνδεσμος Ελληνίδων Επιστημόνων, Αθήνα,1996).

Γιατί χρειάζεται ν’ αλλάξουμε τη γλώσσα; Γιατί να χρησιμοποιούμε νέες λέξεις; Επειδή για να πάμε στη μακρινή μας αλλαγή χρειάζονται καινούργιες κινήσεις. Γιατί η γλώσσα είναι ζωντανός οργανισμός. Κινείται, αναπνέει, θυμάται, ονειρεύεται, ελπίζει! Κι όλ’ αυτά οδηγούν στην αλλαγή. Δεν αλλάζει μόνο ό,τι είναι ήδη νεκρό.

Οι γυναίκες βιώνουν καθημερινά το σεξισμό. Διάχυτος παντού, άλλοτε γίνεται ορατός κι αντιληπτός και άλλοτε όχι. Επιβιώνει και μέσω της γλώσσας. Γι’ αυτό δεν παλεύουμε με τις λέξεις. Αν θέλουμε να πάψει να υπάρχει ο σεξισμός στην κοινωνία, πρέπει να εκλείψουν και οι σεξιστικές φράσεις. Μόνο έτσι θα μπορούμε να ελέγχουμε τη σεξιστική σκέψη, για να μη μεταδίδεται πια μέσω των πράξεων, των διαφημίσεων, του λόγου και των βιβλίων. Σκέψη και λόγος πορεύονται μαζί.

Είναι αναγκαίο να σταματήσει η γλώσσα να διαιωνίζει σεξιστικές συνειδήσεις. Γιατί από την παιδική ηλικία, όταν τα παιδιά αρχίζουν να μιλούν ,αρχίζουν να χρησιμοποιούν λέξεις και φράσεις που υποβαθμίζουν τη γυναίκα και την εξευτελίζουν, με αποτέλεσμα, τα κορίτσια να πείθονται από τη χρόνια αυτή προπαγάνδα, για την κατωτερότητα και την ανικανότητά τους. Γιατί όταν χαρακτηρίζεται μια- ένας  άνθρωπος με κάποιο γνώρισμα, αυτό λειτουργεί δεσμευτικά. Τα δοτά γνωρίσματα καταλήγουν δυστυχώς να θεωρούνται φυσικά. Τα επίκτητα καταχωρούνται μετά από καιρό ως βιολογικά. Δηλ. ο φόβος, η δειλία, η υπομονή, η υπακοή, η συνεργασία, η συγχώρεση, το ψέμα, η διαλλακτικότητα, αναγνωρίζονται ως γυναικεία χαρακτηριστικά, επειδή τα έδωσε η φύση. Και η επιθετικότητα, το θάρρος , η αδιαλλαξία, η εντιμότητα, η απολυτότητα, η βία, η συνέπεια, η λογική σκέψη, χαρακτηρίζονται ως ανδρικά εξαιτίας πάλι της βιολογικής δομής του οργανισμού. Σύμφωνα με τη λογική αυτή όλα τα παραπάνω ως κληροδοτήματα της φύσης μας, είναι αδύνατον να αλλάξουν.

Έτσι συνεχίζουμε την πορεία μας στο μονόδρομο της ανισότητας και της αντιπαλότητας των φύλων. Αυτά όμως τα επιχειρήματα καταρρέουν αν σκεφτούμε ότι ο άνθρωπος και η φύση διέπονται από μια βασική αρχή: την εξέλιξη.

Ας επικεντρώσουμε την προσοχή μας στη χρήση της γλώσσας: Γλώσσα που θα χρησιμοποιεί και τα δύο φύλα σε όλες τις λέξεις. Επίθετα και ουσιαστικά που θα έχουν και αρσενική και θηλυκή κατάληξη. Αυτό είναι αναγκαίο να πραγματοποιηθεί στα σχολικά εγχειρίδια, στα βιβλία, στα περιοδικά , στις εφημερίδες, στα δημόσια έντυπα, στο γραπτό λόγο. Γιατί η γλώσσα είναι δύναμη. ΑΝ ΣΥΝΕΧΙΣΟΥΜΕ ΝΑ ΜΙΛΑΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΓΛΩΣΣΑ ΘΑ ΑΝΑΠΑΡΑΓΟΥΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ  (  Luce Iragaray ) 

( Η πτώση των φύλ(λ)ων-κείμενα – προτάσεις για το σεξισμό και τη βία-επιμέλεια, Ελ.Γκόβα-Νοέμβριος 2002 )

Ευαγγελία Τζαμπάζη-Φύλο και επαγγελματικές ταυτότητες: Διαπιστώσεις και πολιτικές της Ευρωπαϊκές Ένωσης για την προώθηση ίσων ευκαιριών, ιδιαίτερα σε θέματα απασχόλησης Από τη διήγηση ενός ενδιαφέροντος περιστατικού από τον Εμ. Κριαρά, μελετητή της νεοελληνικής γλώσσας και υπέρμαχο της δημοτικής: «Ένας χωρικός μπαίνει στο γυμνασιαρχείο, κάπου στη βόρεια Ελλάδα και λέει:

«Θέλω την κυρία γυμνασιάρχισσα». Και απαντά εκείνη που είχε τη θέση του γυμνασιάρχη: - «Δεν λέμε γυμνασιάρχισσα, κύριε». Ο χωρικός λέει: «Ε, τότε την κυρία γυμνασιαρχίνα». Και εκείνη απαντά: - «Όχι, θα πείτε την κυρία γυμνασιάρχη».

Η γλώσσα, πρώτα από όλα, σαν κοινωνικό φαινόμενο, εκφράζει την κοινωνική πραγματικότητα αλλά και την αντίληψη που επικρατεί σε σχέση με τις επαγγελματικές ανισότητες λόγω φύλου. Έτσι, μέχρι πρόσφατα, η ελληνική γλώσσα δεν είχε πλάσει θηλυκά ουσιαστικά για πολλά επαγγέλματα, ιδιαίτερα για εκείνα τα επαγγέλματα που θεωρούνταν «αντρικά». Ενώ για παράδειγμα, έχουμε θηλυκά ουσιαστικά για τα επαγγέλματα της νοικοκυράς, της μοδίστρας, της κομμώτριας, της εργάτριας, της υπηρέτριας, της δασκάλας,

της καθηγήτριας, της χορεύτριας, για πολλά άλλα επαγγέλματα, όπως αυτά του γιατρού, του δικηγόρου, του βουλευτή, του γραμματέα, του κλητήρα, του ταμία, του λοχία, δεν έχουμε αντίστοιχο θηλυκό ουσιαστικό. Σήμερα οι θεσμικές και νομικές εξελίξεις έχουν καταργήσει το διαχωρισμό των επαγγελμάτων σε αντρικά και γυναικεία και όλα σχεδόν τα επαγγέλματα μπορούν να ασκούνται εξίσου από άντρες και από γυναίκες.

Ωστόσο, τα διεθνή στοιχεία και ερευνητικά δεδομένα δείχνουν ότι παρά τις εκπαιδευτικές επιτυχίες και τα αυξημένα προσόντα, οι σύγχρονες νέες γυναίκες εξακολουθούν να βρίσκονται απέναντι σε παραδοσιακές προτεραιότητες στην ενήλικη ζωή τους. Αυτό συμβαίνει επειδή η μετάβαση των γυναικών από την εκπαίδευση στην αγορά εργασίας δεν αφορά αποκλειστικά και μόνο τις ίδιες τις γυναίκες και τις πτυχές της ζωής τους, αλλά έχει σχέση και με το πώς έχουν διαμορφωθεί στις μέρες μας οι κοινωνικές σχέσεις και οι ταυτότητες των φύλων. Τα γυναικεία επαγγέλματα έχουν χαμηλότερες αποδοχές, λιγότερες ευκαιρίες για επαγγελματική εξέλιξη και λιγότερο κοινωνικό κύρος από τα αντρικά. Οι γυναίκες εργάζονται κυρίως σε ανειδίκευτες και ημι- ανειδίκευτες χειρωνακτικές εργασίες, ή σε χαμηλόβαθμες και χαμηλόμισθες υπαλληλικές θέσεις. Σε ανώτατες διευθυντικές θέσεις και σε ελεύθερα επαγγέλματα υψηλού κύρους (γιατροί, δικηγόροι, μηχανικοί, πανεπιστημιακοί) βρίσκουμε λιγότερες γυναίκες από ότι άντρες. Οι περισσότερες εργαζόμενες γυναίκες ανήκουν σε τέσσερις μεγάλες κατηγορίες απασχόλησης: Εκπαίδευση-κοινωνική πρόνοια-υγεία, υπαλληλικές θέσεις, πωλήσεις, και προσωπικές υπηρεσίες. Νοσοκόμα, δασκάλα, γραμματέας, υπάλληλος, σερβιτόρα, μπαργούμαν, ξενοδοχοϋπάλληλος, αεροσυνοδός, καθαρίστρια, μοδίστρα, πωλήτρια, ταμίας σε σούπερ- μάρκετ, δακτυλογράφος, κομμώτρια και άλλα θεωρούνται ακόμη, ως επί το πλείστον, «γυναικεία επαγγέλματα» και αποτελούν συνήθως προεκτάσεις των παραδοσιακών οικογενειακών ρόλων που αποδίδει η κοινωνία στις γυναίκες και σχετίζονται με το σερβίρισμα, τη φροντίδα και παροχή υπηρεσιών στους άλλους. Δεδομένα σε διεθνές επίπεδο: Σύμφωνα με τα πορίσματα του ΟΗΕ από τη «δεκαετία για τις γυναίκες»,

οι γυναίκες κάνουν τα δύο τρίτα της παγκόσμιας εργασίας, εισπράττουν το 10% του παγκοσμίου εισοδήματος και κατέχουν το 1% του παγκοσμίου πλούτου, αναλώνουν κατά μέσο όρο 77 ώρες την εβδομάδα στην εκτέλεση οικιακών εργασιών – δηλ. πολύ περισσότερες ώρες σε σύγκριση με την έμμισθη απασχόληση- ενώ συχνά δεν έχουν κανένα από τα προνόμια της αμειβόμενης απασχόλησης όπως τακτικό ωράριο, άδεια λόγω ασθενείας, κτλ. Οι γυναίκες πραγματοποιούν τα 75% της παγκόσμιας εργασίας και λαμβάνουν μόνο το 25%των μισθών. Δεδομένα σε Ευρωπαϊκό επίπεδο: Στην Ε.Ε. ο μισθός των γυναικών είναι κατά μέσο όρο 20-30% χαμηλότερος από το μισθό των αντρών. Ειδικά στις χώρες της Νότιας Ευρώπης (που εντάσσεται και η Ελλάδα), η διαφορά αυτή φτάνει στο 40-50%. Οι γυναίκες των μεσαίων και φτωχότερων στρωμάτων δε λαμβάνουν μόνο μικρότερους μισθούς από τους άντρες, αλλά έχουν και πιο περιορισμένες επαγγελματικές προοπτικές. Στην Ευρώπη, ακόμη και στο δημόσιο τομέα, το 80% των γυναικών που απασχολείται στον τομέα των υπηρεσιών καταλαμβάνει θέσεις σε κατώτερες βαθμίδες και οι μισές από τις γυναίκες αυτές είναι

χαμηλόμισθες. Στην Ελλάδα, 60-70% των εργαζομένων στις δημόσιες υπηρεσίες είναι γυναίκες. Όμως μόνο το 4-5% των γυναικών καταλαμβάνει κάποιο διευθυντικό πόστο. Όποτε υπάρχει ανεργία, οι γυναίκες είναι οι πρώτες που μένουν χωρίς δουλειά, δηλαδή η ανεργία είναι γένους θηλυκού. Το 85% των θέσεων μερικής απασχόλησης, με περιορισμένη ασφάλεια και μειωμένες επαγγελματικές προοπτικές στην Ε.Ε. καταλαμβάνεται από γυναίκες και από το σύνολο των εργαζόμενων γυναικών της Ε.Ε. το 35% απασχολείται μερικώς έναντι ενός ποσοστού 6% των εργαζόμενων ανδρών. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ο μέσος όρος για το

χάσμα αμοιβών σε όλα τα κράτη-μέλη είναι 76.3%. Χώρες όπως είναι η Δανία (88.1%) και η Σουηδία (87.0%) έχουν κάνει πολύ μεγαλύτερη πρόοδο στην επίλυση αυτού του προβλήματος, ενώ άλλα κράτη, όπως η Πορτογαλία (71.7%), η Ολλανδία (70.6%) και η Ελλάδα (68.0%) υστερούν ακόμη σημαντικά.

Εξάλλου, στην ΕΕ μόνο το 51% των γυναικών έχει εργασία έναντι του 71% των αντρών, ενώ χειρότερη είναι η κατάσταση των γυναικών στις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου όπου το ποσοστό ανεργίας των γυναικών σε χώρες όπως η Ιταλία, η Ισπανία και η Πορτογαλία φτάνει μέχρι και 90% παραπάνω από αυτό των ανδρών.

Στην Ελλάδα, σύμφωνα με σχετικά πρόσφατα στοιχεία το 70% των ανέργων μακράς διαρκείας είναι γυναίκες, ενώ οι γυναίκες με επιστημονική μόρφωση πλήττονται από την ανεργία σε ποσοστό 76% περισσότερο από τους άντρες. Μια γυναίκα σε εργάσιμη ηλικία έχει διπλάσιες πιθανότητες από έναν άντρα να μείνει άνεργη, καθώς τη στιγμή που 64% των ανδρών είναι οικονομικά ενεργοί, το αντίστοιχο ποσοστό για τις γυναίκες είναι μόνο το 35,5%.

Πριν από μερικά χρόνια το Διεθνές Γραφείο Εργασίας διαπίστωνε ότι «αν συνεχίσουμε με τους ίδιους ρυθμούς, θα χρειαστούμε ακόμα 475 χρόνια για να επιτευχθεί η πλήρης ισότητα αμοιβών» .

 Η συνεισφορά των ανδρών ως συντρόφων και συζύγων στον αγώνα της ισοτιμίας: Θεωρητικά, το Οικογενειακό Δίκαιο στα σύγχρονα κράτη –άρα και στην Ελλάδα- επιτάσσει την πλήρη ισότητα των δύο φύλων μέσα στην οικογένεια. Παρόλα αυτά, η ενασχόληση με οικιακές εργασίες και η φροντίδα των παιδιών εξακολουθεί να είναι πρωταρχική ευθύνη των γυναικών και απορροφά πολύ μεγάλο μέρος από τον χρόνο και την ενεργητικότητα τους, εμποδίζοντάς τις συχνά να αναζητήσουν επαγγελματικές ευκαιρίες, να συναγωνιστούν σε ισότιμη βάση με τους άντρες για μια θέση στην αγορά εργασίας και για να εξασφαλίσουν την οικονομική τους ανεξαρτησία. Όταν οι γυναίκες είναι νοικοκυρές πλήρους απασχόλησης, οι σύζυγοί έχουν την τάση να κάνουν κατάχρηση της αυξημένης οικονομικής, κοινωνικής και ψυχολογικής τους

δύναμης ως «αρχηγοί της οικογένειας» και «κουβαλητές» και η συχνότητα των περιστατικών κακοποίησης γυναικών και ανηλίκων είναι σημαντικά μεγαλύτερη. Όταν και οι δυο σύζυγοι εργάζονται με πλήρες ωράριο στην έμμισθη απασχόληση, συχνά οι γυναίκες είναι αυτές που αναλαμβάνουν την κύρια ευθύνη για την εκτέλεση των οικιακών εργασιών και τη φροντίδα των παιδιών.

Η καθημερινή ζωή μιας εργαζόμενης με οικογένεια είναι συχνά ζωή μιας «super-woman», καθώς η εργασία έξω από το σπίτι δεν την απάλλαξε από τα παραδοσιακά της «καθήκοντα». Μια τυπική γυναίκα σήμερα έχει να ανταποκριθεί σε τρεις ρόλους: Της εργαζόμενης, της νοικοκυράς και της παιδαγωγού, καθώς η συμμετοχή του άντρα στα οικιακά είναι από ελάχιστη έως ανύπαρκτη, φτάνοντας στην καλύτερη περίπτωση το 25% της συνολικής οικιακής εργασίας. Ακόμα και άντρες που θεωρητικά είναι υπέρ του να μοιράζονται οι δουλειές στο σπίτι και μιλούν ενάντια στη γυναικεία καταπίεση, στη πλειοψηφία τους βοηθούν σχετικά λίγο τις γυναίκες τους. Την ίδια στιγμή οι γυναίκες μέσα στην καθημερινή τους ρουτίνα και το άγχος να προλάβουν όλες τις δουλειές, συνήθως δεν προλαβαίνουν ούτε να σκεφτούν γιατί πρέπει να τα κάνουν όλα μόνες τους, ούτε να παραπονεθούν στο σύζυγό τους που δεν τις βοηθά. Και σαν να μην είναι αυτό αρκετό έχουν συχνά να ακούσουν και τις επιπλήξεις του συζύγου τους. Η ισότητα ανδρών και γυναικών φαίνεται τελικά να είναι μονόπλευρη. Το μονόπλευρο βάρος της οικιακής εργασίας μετά από τη δουλειά έχει συνέπειες τόσο για τις γυναίκες, όσο και για τη σχέση του άντρα με τη γυναίκα του. Απαιτείται συντονισμός και συνεργασία αντρών και γυναικών για την ισότιμη και αποτελεσματική κοινή συμβίωση.

 Ο ρόλος των ΜΜΕ: Τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης δημιουργούν, προβάλλουν και ενισχύουν τα στερεότυπα με βάση το φύλο με αρκετούς τρόπους. Οι σελίδες που οι εφημερίδες και τα περιοδικά αφιερώνουν στη γυναίκα αποτελούνται αποκλειστικά από πληροφορίες για τη μαγειρική, τη δίαιτα και τη διατροφή, την καθαριότητα του σπιτιού, τη μόδα, τον τρόπο ζωής και διασκέδασης (lifestyle), κλπ. Οι γυναίκες εμφανίζονται στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης είτε ως σύμβολα του σεξ, είτε στο ρόλο της καλής νοικοκυράς και μητέρας και μόνο κατ΄εξαίρεση ως είδηση σε σχέση με την επαγγελματική τους ταυτότητα.

Ο κανόνας είναι η εικόνα μιας πάντοτε χαρούμενης, άξιας και στοργικής γυναίκας, που η μόνιμή της έγνοια είναι πόσο λευκά είναι τα ρούχα, πόσο καθαρά τα πατώματα και πόσο νόστιμα τα φαγητά που ετοιμάζει για τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειας.

Φεμινιστική προσέγγιση

Είναι η μέθοδος ερμηνείας κοινωνικών και ψυχολογικών φαινομένων που βασίζεται στη φεμινιστική αντίληψη για τις σχέσεις των φύλων. Η φεμινιστική αντίληψη υποστηρίζει σε γενικές γραμμές ότι οι διαφορές των φύλων είναι κυρίως κατασκευασμένες κοινωνικά και όχι βιολογικές διαφορές, ότι οι σχέσεις ανάμεσα στους άνδρες και τις γυναίκες έχουν διαμορφωθεί κοινωνικά και ιστορικά ως σχέσεις εξουσίας και δύναμης, με τις γυναίκες να ανήκουν στην υποβαθμισμένη και υποταγμένη ομάδα, και ότι η παραδοσιακή σύνδεση αποκλειστικά των γυναικών με τη σφαίρα της οικογένειας συντελεί στη διαιώνιση της υποβάθμισής τους.

Στερεότυπα φύλου

Είναι κοινωνικές αντιλήψεις σύμφωνα με τις οποίες ορισμένα προτερήματα, μειονεκτήματα, μορφές συμπεριφοράς αποδίδονται στα άτομα, ανάλογα με το αν αυτά τα τελευταία είναι άνδρες ή γυναίκες. Υπάρχουν πολλά κοινωνικά στερεότυπα:

άλλα βασίζονται στην ηλικία, άλλα στη φυλή, ή στην κοινωνική τάξη, στη θρησκεία,  το βάρος κλπ. Τα στερεότυπα φύλου, όμως, έχουν την ιδιομορφία ότι χωρίζουν το πληθυσμό σε δυο ομάδες: όλα τα άτομα κατηγοροποιούνται είτε ως άνδρες είτε ως γυναίκες. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, πολλά από τα στερεότυπα φύλου να βασίζονται στην έννοια της αντίθεσης. (ήλιος/σελήνη, λογική/ συναίσθημα, φως, σαφήνεια/μυστήριο και σκοτάδι.

Σεξισμός

Η αρνητική αξιολόγηση ατόμων ή των δραστηριοτήτων τους επειδή ανήκουν σε κάποια συγκεκριμένη ομάδα ονομάζεται προκατάληψη. Οι προκαταλήψεις που αφορούν το φύλο ονομάζονται σεξισμός.

Bιολογικό και Κοινωνικό Φύλο

Με βάση την αντίληψη ότι σε πολύ μεγάλο βαθμό η ταυτότητα του φύλου διαμορφώνεται στα πλαίσια του κοινωνικού περίγυρου, καθιερώθηκαν στη βιβλιογραφία οι έννοιες του “βιολογικού” και “κοινωνικού” φύλου. Στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία, μάλιστα, η εννοιολογική αυτή διαφοροποίηση εκφράζεται και στη γλώσσα με τη χρήση των όρων “sex” και “gender”, που δηλώνουν αντίστοιχα τη βιολογική και την κοινωνική πλευρά της διαφοράς ανάμεσα στους άνδρες και τις γυναίκες. Το φύλο ως κοινωνική κατηγορία Σύμφωνα και με τα παραπάνω, η φεμινιστική προσέγγιση για τις ταυτότητες φύλου υποστηρίζει ότι το φύλο (δηλαδή το σύνολο των συμπεριφορών και χαρακτηριστικών που συναντά κανείς στους άνδρες και τις γυναίκες και που αποδίδονται στο γεγονός ότι τα άτομα ανήκουν στη μια ή στην άλλη κατηγορία) προσδιορίζεται σε μεγάλο βαθμό κοινωνικά. Η προσέγγιση αυτή δίνει κυρίως έμφαση στον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνικές προκαταλήψεις και τα στερεότυπα, καθώς και οι ιστορικές και κοινωνικές συγκυρίες που επηρεάζουν διαχρονικά τις σχέσεις των φύλων, επιδρούν στην κοινωνικοποίηση των ανδρών και των γυναικών και διαμορφώνουν συγκεκριμένες ταυτότητες φύλου.

Ταυτότητες φύλου

Η έννοια της ταυτότητας είναι έννοια ψυχολογική. Σημαίνει το σύνολο των στοιχείων εκείνων που προσδίδει στο άτομο την αίσθηση και την αντίληψη ότι ανήκει σε μια συγκεκριμένη κατηγορία, με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, συμπεριφορές, συναισθήματα, ρόλους. Η ταυτότητα του φύλου, όπως και οι άλλες ταυτότητες, χρησιμοποιείται για τον αυτοπροσδιορισμό ενός ατόμου σε σχέση με άλλα άτομα ή ομάδες ατόμων. Οι ταυτότητες του φύλου είναι νοητικές και κοινωνικές κατασκευές που διαμορφώνονται ανάλογα με τις εκάστοτε κοινωνικές συνθήκες. Οι ταυτότητες φύλου διαμορφώνονται νωρίς στη ζωή του παιδιού, σε μια φάση κατά την οποία το παιδί συνειδητοποιεί τις διαφορές των φύλων και κατατάσσει τον εαυτό του στη μια ή την άλλη κατηγορία

Κοινωνική κατασκευή των ταυτοτήτων φύλου

Η σύλληψη της έννοιας της ταυτότητας φύλου ως κοινωνικής κατασκευής είναι προϊόν της μεταμοντέρνας προσέγγισης στις κοινωνικές επιστήμες. Υπονοεί ότι οι ταυτότητες φύλου (όπως και οι άλλες ταυτότητες) δεν είναι σταθερές και, όχι μόνο διαμορφώνονται μέσα από τις κοινωνικοποιητικές διαδικασίες, αλλά κατασκευάζονται με διαφορετικό τρόπο κάθε φορά, ανάλογα με τις κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες. Το μέσο που κατασκευάζει τις ταυτότητες είναι οι λόγοι που κυριαρχούν σε κάθε εποχή και που περιγράφουν όχι μόνο τι σημαίνει να ανήκει κανείς στο ένα ή στο άλλο φύλο, αλλά και ποιες είναι οι σωστές συμπεριφορές, οι ρόλοι και οι προσδοκίες που συνδέονται με το κάθε φύλο. Οι λόγοι αυτοί εμπεριέχονται σε γραπτά κείμενα, στο καθημερινό λόγο, στους επίσημους λόγους της εκπαίδευσης, των ΜΜΕ κλπ. Πολλαπλές/ ηγεμονικές/ χειραφετημένες ταυτότητες φύλου

Στο πλαίσιο της παραπάνω θεώρησης, οι ταυτότητες φύλου δεν θεωρούνται ως αμετακίνητες και σταθερές κατασκευές, αλλά εκλαμβάνονται ως ευμετάβλητες δομές, οι οποίες εξαρτώνται κάθε φορά από τους διαθέσιμους λόγους για τα φύλα. Έτσι, δεν μπορούμε να μιλούμε για μια, αλλά για πολλαπλές ταυτότητες φύλου, οι οποίες περιλαμβάνουν μια ποικιλία περιγραφών για τα δύο φύλα.

Ηγεμονικές ταυτότητες είναι οι λεκτικές εκείνες κατασκευές οι οποίες υιοθετούν τους κυρίαρχους λόγους για τα φύλα, ενώ χειραφετημένες εκείνες που αντλούν από ρεπερτόρια τα οποία χρησιμοποιούν μη παραδοσιακές εκτιμήσεις. Φύλο και σφαίρες επιρροής Στα πλαίσια της διαμόρφωσης των σχέσεων των φύλων ιστορικά, θεωρείται ότι οι άνδρες παραδοσιακά ανήκουν και κινούνται στη δημόσια σφαίρα, την οποία και επηρεάζουν, ενώ οι γυναίκες στην ιδιωτική. Η δημόσια σφαίρα ονομάζεται και χώρος της παραγωγής, ενώ η ιδιωτική /οικογενειακή σφαίρα ονομάζεται και χώρος της αναπαραγωγής, καθώς εδώ όχι μόνο αναπαράγεται βιολογικά το ανθρώπινο είδος, αλλά και, κοινωνικά, οι αξίες και αντιλήψεις για τις σχέσεις των φύλων, μέσα από την κοινωνικοποίηση που δέχεται η νεότερη γενιά. Κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας κατά φύλο Η παραπάνω διαίρεση της κοινωνίας σε σφαίρες επιρροής των δύο φύλων, έχει ως αποτέλεσμα τον κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας. Σύμφωνα με τον καταμερισμό αυτό, οι άνδρες παραδοσιακά κινούνται και εργάζονται στο χώρο της αγοράς εργασίας, ενώ οι γυναίκες στο χώρο της οικογένειας, προσφέροντας άμισθη οικιακή εργασία. Ο καταμερισμός αυτός ισχύει παρά την είσοδο των γυναικών στην αγορά εργασίας, η οποία καταμερίζεται πλέον και κάθετα και οριζόντια: υπάρχουν ανδρικά και γυναικεία επαγγέλματα, αλλά υπάρχουν και θέσεις στην επαγγελματική ιεραρχία, προσδιορισμένες ως προς το φύλο, καθώς κυρίως άνδρες κατέχουν τα διευθυντικά και διοικητικά ανώτερα αξιώματα σε κάθε εργασιακό χώρο

ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ ΦΥΛΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ
· Υπάρχουν, λοιπόν, πολλαπλές μορφές θηλυκών ταυτοτήτων (Reay, 2001), οι οποίες: Είναι σε μια διαρκή διαδικασία (ανα)διαπραγμάτευσης

·  Επηρεάζονται από το εκάστοτε  πλαίσιο (κοινωνικό, πολιτισμικό, εργασιακό), το οποίο  συνήθως αναγνωρίζει και αναδεικνύει χαρακτηριστικά που παραδοσιακά συνδέονται με τη θηλυκότητα (Epstein, 1988 Rhodes, 1992). 

· Μέσα από την  αναγνώριση πολλαπλών θηλυκών ταυτοτήτων υποδηλώνεται πως, ενώ οι κυρίαρχες μορφές θηλυκότητας (ανα)παράγουν την απόλυτη σύνδεση βιολογικών και κοινωνικών ταυτοτήτων φύλου, οι συσχετίσεις αυτές δεν είναι απόλυτες (Laurie et al. 1999) 

· Τα κορίτσια και οι γυναίκες δεν κατέχουν μόνο μία μορφή θηλυκής ταυτότητας, μένοντας ανεπηρέαστα από άλλες
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ


ΠΡΟΛΟΓΟΣ
’Εχουν περάσει, ήδη, 30 χρόνια από την εµφάνιση του άρθρου-βιβλίου της

Robin Lakoff(1975) Language and Woman’s Place (H γλώσσα και η θέση της γυναίκας,1975), στο εξώφυλλο του οποίου απεικονιζóταν ένα γυναικείο πρόσωπο µε το στόµα φραγµένο µε ένα τσιρότο.    Το άρθρο αυτό, το οποίο γεννήθηκε µέσα στο ιστορικό πλαίσιο του αµερικανικού φεµινιστικού κινήµατος, έθετε για πρώτη φορά µια σειρά από ζητήµατα σε σχέση µε την άνιση γλωσσική αναπαράσταση των φύλων και την ανάλογη, κατά φύλα, χρήση της γλώσσας, επισηµαίνοντας τις σε βάρος των γυναικών, οι οποίες και προορίζονται για συγκεκριµένες θέσεις υποταγής: αντικείµενα ηδονής, και υπηρέτριες, µε εξ αντικειµένου αποτέλεσµα τον αποκλεισµό τους από την πρόσβαση σε θέσεις ισχύος−τον οποίο οι ίδιες καταλήγουν να θεωρούν ως απόρροια της προσωπικής τους γνωστικής και µορφωτικής ανεπάρκειας. Παρόµοια θέση εξέφραζε και ο Ardener (1975, βλ. επίσης Κramarae 1981, Spender 1980) µε τη θεωρία της (muted group), που υποδείκνυε ότι η γλώσσα δεν εκφράζει εξίσου, γιατί δεν εκπορεύεται εξίσου από όλες τις κοινωνικές οµάδες και έτσι οι γυναίκες, όπως και άλλες ανίσχυρες οµάδες, αναγκάζονται να εκφράζουν−κουτσουρεµένα και στο βαθµό που κάτι τέτοιο είναι καθόλου δυνατό−τη δική τους ξεχωριστή (θηλυκή) αντίληψη και βίωση του κόσµου, διαµεσολαβηµένη µέσα από µια γλώσσα φτιαγµένη στα µέτρα των ανδρών και, εποµένως, ελάχιστα αντίστοιχη της άποψής τους για τον κόσµο, της κοσµοθεωρίας τους. 
Οι σπουδές του φύλου αναδύθηκαν ακολουθώντας πολύπλοκες και διαφορετικές σε κάθε χώρα διαδρομές. Η θεσμική τους συγκρότηση και η πρακτική τους διαμορφώθηκαν μέσα από τις σχέσεις τους με το φεμινιστικό κίνημα, με τις κρατικές πολιτικές που αφορούσαν τα δικαιώματα των γυναικών και την ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας, τις γυναικείες ενώσεις και ομάδες και τις ακαδημαϊκές κουλτούρες και πολιτικές. Στις Ηνωμένες Πολιτείες και σε ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Μεγάλη Βρετανία και οι Σκανδιναβικές χώρες, απέκτησαν θεσμική παρουσία στα τέλη της δεκαετίας του '70 και στις αρχές της δεκαετίας του '80. Στην Ανατολική Ευρώπη και στον ευρωπαϊκό Νότο η πορεία από την ενσωμάτωση της οπτικής του φύλου στα παραδοσιακά επιστημονικά πεδία προς τη διαμόρφωση ενός αυτόνομου επιστημονικού πεδίου ήταν πιο αργή παρόλο που η μελέτη του φύλου και των έμφυλων σχέσεων είχε αναπτυχθεί και εκεί και η συνεισφορά των ερευνητριών υπήρξε καίρια για την επεξεργασία τους. Η ερευνητική πρακτική και η διδασκαλία έδειξαν ότι το φύλο διαπερνά όλους τους τομείς της κοινωνικής ζωής και επομένως διαρρηγνύει τα σύνορα των πεδίων και των αντικειμένων, αναδεικνύει τόσο τη συμβατικότητά τους όσο και τις πολιτικές και τις σχέσεις εξουσίας μέσα από τις οποίες αυτά συγκροτήθηκαν

ΕΝΟΤΗΤΑ 1

Οι σπουδές των δυο φύλων αποτελούν έναν διεπιστημονικό κλάδο, ο οποίος ασχολείται με θέματα που αφορούν τις γυναίκες, το φεμινισμό και το φύλο. Μελετούν τη φεμινιστική θεωρία, τη φεμινιστική γραφή, την ιστορία των γυναικών και τη φεμινιστική ψυχανάλυση. Επίσης, ασχολούνται συστηματικά με την ανάλυση των σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στα φύλα και αποσκοπούν στην αλλαγή του ανδροκρατικού χαρακτήρα της κοινωνίας και στην κατανόηση της ανθρώπινης εμπειρίας από την οπτική γωνία των γυναικών. Αποτελούν δηλαδή την ακαδημαϊκή έκφραση των πολιτικών, πολιτισμικών, οικονομικών και διανοητικών επεξεργασιών του γυναικείου κινήματος και στοχεύουν στη διεύρυνση και εξειδίκευση των πανεπιστημιακών προγραμμάτων σπουδών με τρόπους που να αντανακλούν και προωθούν τις κοινωνικές αλλαγές για τη θέση των γυναικών (Butler, 1988).
Σύμφωνα με την ίδια συγγραφέα, ως ξεχωριστό πεδίο μελέτης, οι γυναικείες σπουδές εμφανίστηκαν για πρώτη φορά στα τέλη της δεκαετίας του 1960, όταν χάρη στην κριτική και πίεση -ακόμη και μέσω ακτιβιστικών ενεργειών- που άσκησαν οι φεμινιστές/τριες του δεύτερου κύματος [second-wave feminism], ξεκίνησαν τόσο οι ανθρωπιστικές όσο και οι κοινωνικές επιστήμες να ενδιαφέρονται για το φύλο και, κατ’ επέκταση, για θέματα που ενδιέφεραν τις γυναίκες, όπως η αμειβόμενη εργασία, η μητρότητα [maternity], η ανδρική βία κλπ. Την ίδια εποχή, στο γνωστικό αντικείμενο της αγγλικής λογοτεχνίας, οι επιστήμονες άρχισαν να επιτίθενται στην ηγεμονία των «μεγάλων» της λογοτεχνίας, που απέκλειαν τελείως τις γυναίκες και αδιαφορούσαν για τις υλικές και κοινωνικές συνθήκες που εμπόδιζαν την εμφάνιση σπουδαίων γυναικών σε αυτόν τον τομέα. Έτσι, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, ένας μεγάλος αριθμός γυναικών στις ανθρωπιστικές επιστήμες κατάφερε να δημιουργήσει πρόσφορο έδαφος για τη φεμινιστική κριτική, ενώ παράλληλα άρχισαν να αναπτύσσονται οι γυναικείες σπουδές ως ειδικός κλάδος ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος σε Ευρώπη και ΗΠΑ. 

Ο φεμινισμός, ως κίνηση/κίνημα, προήλθε από την ανάγκη των γυναικών για ισότιμη και αξιοπρεπή θέση, σε όλους τους τομείς της ζωής τους. Ακούγεται συχνά ότι το γυναικείο κίνημα, ο φεμινισμός έχει πια ξεπεραστεί και οι γυναίκες κατέκτησαν πολλά από τα δικαιώματά τους για ίση πρόσβαση σε διάφορους τομείς της δημόσιας και ιδιωτικής ζωής, ενώ το αίτημα για ίση μεταχείριση συχνά μεταφράζεται ως ισοπέδωση των δύο φύλων. Εντούτοις, ίσο δε σημαίνει απαραίτητα και ίδιο. Ως ίσο εννοούμε και το ισάξιο, κάτι που εξακολουθεί να αποτελεί αίτημα για διαρκή εγρήγορση του γυναικείου κινήματος. Αίτημα με σκοπό την επίτευξη ισάξιας αντιμετώπισης των δύο φύλων, σε όλους τους τομείς της ζωής, και την ταυτόχρονη κατάργηση μιας ανδροκρατούμενης νοοτροπίας και συμπεριφοράς. Αυτή η θέση και συνάμα στάση ζωής -αποτελώντας ένα διαφορετικό μοντέλο κοινωνικής συμπεριφοράς- προτείνει την εφαρμογή πρακτικών απόρριψης μιας κατεστημένης νοοτροπίας και τη δημιουργία εναλλακτικών προτάσεων, σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής δραστηριότητας (Kitzinger,2007). 

1.1 ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΤΥΠΟΥ ΣΤΑ ΦΥΛΑ
Η γλωσσική συμπεριφορά αποτελεί ένα τέτοιο επίπεδο, καθώς προσδιορίζει τόσο το κοινωνικοπολιτισμικό, μορφωτικό μας επίπεδο, όσο και μια καθεστηκυία τάξη πραγμάτων. Κατά συνέπεια, υπάρχουν διαφορές στη χρήση της γλώσσας -εξαιτίας του διαφορετικού κοινωνικού, πολιτισμικού, μορφωτικού, ηλικιακού μας επιπέδου-, αλλά και εξαιτίας του περιβάλλοντος στο οποίο βρισκόμαστε κάθε φορά. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά αποτελούν μέρος της ταυτότητας κάθε ανθρώπου. Το φύλο εντάσσεται επίσης σε αυτά τα χαρακτηριστικά. Υπάρχουν άπειρα παραδείγματα,  που αναδεικνύουν τις διαφορετικές γλωσσικές προσεγγίσεις εξαιτίας της διαφορετικότητας των ατόμων σε πολλαπλά επίπεδα. Παράλληλα, είναι εκτενείς στην παγκόσμια βιβλιογραφία και οι αναφορές στη σχέση μεταξύ γλώσσας, σκέψης και -κατά συνέπεια-  κοινωνικής συμπεριφοράς


Σύμφωνα με την Cameron, Deborah (1998), εκτός από τις διαφορές μεταξύ αντρών και γυναικών που αφορούν στην απασχόληση, την πολιτική, την κοινωνική και οικονομική ζωή κτλ υπάρχουν και άλλες διαφοροποιήσεις, όπως η γλωσσική διαφοροποίηση ανάλογα με το φύλο. Στα τέλη της δεκαετίας του ΄60, κοινωνιογλωσσικές μελέτες επισημαίνουν τη σπουδαιότητα του φύλου στην επιλογή της φωνητικής ποικιλίας, χωρίς όμως να αμφισβητούν το κοινωνικό status των αντρών και των γυναικών. 
Η πολυπλοκότητα και οι πολλές διαστάσεις του λόγου κάνουν δύσκολη την περιγραφή του υπό εξέταση (γλωσσικού) φαινομένου, καθώς αφορά συγχρόνως τη Γλωσσολογία, την Ψυχολογία και την Κοινωνιολογία. Ο λόγος έχει μεγάλη σημασία και είναι ακόμη το βασικότερο μέσο για την κοινωνικοποίηση του ατόμου. Η γλώσσα, αποτελεί ένα σπουδαίο στοιχείο της καθημερινής πραγματικότητας και κατέχει πρωτεύουσα θέση για τη διαμόρφωση και υπόσταση της ανθρώπινης κοινωνίας. Στις βασικές μορφές ύπαρξης της γλώσσας κατατάσσουν τη διάλεκτο και τη λόγια γλώσσα. Ανάμεσα, κατατάσσονται οι τύποι της καθομιλουμένης, της κοινής και της λαϊκής γλώσσας. Η γλώσσα ομοιογενοποιεί  τα μέλη μιας κοινωνικής ομάδας και αποτελεί την πιο απτή απόδειξη των ιδιαιτεροτήτων της ομάδας Coates, 1998).

Τα  τελευταία χρόνια εξετάζεται όλο και περισσότερο η σχέση γλώσσας και φύλου, η αντανάκλαση των κοινωνικών δομών εξουσίας, τόσο στο γλωσσικό σύστημα, όσο και στη γλωσσική επικοινωνία. 

1.2 ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΑ ΤΗΣ ΑΡΡΕΝΩΠΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΗΛΥΚΟΤΗΤΑΣ

 Η θηλυκότητα συνδέεται με την κοινωνικότητα, την εκφραστικότητα και τη συντροφικότητα. Η αρρενωπότητα συνδέεται με την τραχύτητα, την εργαλειακότητα, την υπεροχή και τον έλεγχο. Το να μαθαίνεις να είσαι θηλυκός ή αρσενικός σε μία κοινωνία, σημαίνει μεταξύ άλλων να μαθαίνεις να χρησιμοποιείς την ανάλογη γλώσσα. Αυτή η μάθηση αρχίζει στα πολύ μικρά παιδιά. Τα μικρά κορίτσια μεγαλώνοντας μαθαίνουν να μιλούν σαν «κυρίες».Αν δεν ακολουθούν τους κανόνες, ή απομονώνονται ή γελοιοποιούνται. Τα μικρά αγόρια από την άλλη, μαθαίνουν να μιλούν «άγρια». Η προβληματική επικοινωνία και δύσκολη κατανόηση μεταξύ ενηλίκων ομιλητών σε μικτές συζητήσεις, αποδεικνύει ότι οι άνδρες και οι γυναίκες μιλούν διαφορετικά και έχουν διαφορετικούς κανόνες συζήτησης (Chambers, 1992). 

Όπως αναφέρει ο Heatherington (1980), όπως ο ρατσισμός, έτσι και ο σεξισμός, σημαίνει πάντα εύνοια προς ένα γκρουπ σε βάρος ενός άλλου, είναι συχνά περίπλοκος στις εκδηλώσεις του, είναι διεισδυτικός μέσα στις πολλές συμπεριφορές ανθρώπων, που παραδίνονται, και είναι πολύ δύσκολος να αναγνωριστεί, να ουδετεροποιηθεί και να αλλάξει». 
H γλωσσική συμπεριφορά των ανθρώπων, συνδέεται με διάφορες προδιαγραφές σύμφωνα με τον κοινωνικό ρόλο, που καλούνται να αναλάβουν. Στη γλωσσική συμπεριφορά των γυναικών, πραγματώνεται, ήδη από πολύ νωρίς, το πρότυπο του ωραίου και ασθενούς φύλου. Μια γυναίκα δεν είναι σωστό να χυδαιολογεί, αλλά θα ήταν ακόμα καλύτερα να σώπαινε τελείως. Ακόμη και με το γάμο, δηλώνονταν η εξάρτηση της γυναίκας, πρώτα από τον πατέρα της κι έπειτα συνέχιζε η νέα εξάρτησή της από το σύζυγο.                                   . 

Μία από τις πιο τεκμηριωμένες διαφορές σύμφωνα με τη Butler (1990) ανάμεσα σε άντρες και γυναίκες, αφορά τη φωνητική πραγμάτωση της γλώσσας. Oι γυναίκες προτιμούν συχνότερα από τους άντρες εκείνη τη φωνητική μορφή, που θεωρείται πρότυπη, δηλαδή «σωστότερη», πιο «καθώς πρέπει». Η ομιλία των γυναικών, φαίνεται να χαρακτηρίζεται από σχήματα επιτόνισης, που οι άντρες δε χρησιμοποιούν, όπως επιτονίσεις, που υποδηλώνουν μη ολοκλήρωση του εκφωνήματος ή θεωρούνται πιο ευγενικές. Επίσης, ενώ οι άντρες έχουν πλουσιότερο λεξιλόγιο σε σχέση με το επάγγελμά τους, οι γυναίκες έχουν μεγαλύτερη ποικιλία σε λεξιλόγιο, που αφορά την καθημερινή φροντίδα των παιδιών και το νοικοκυριό. Ο γλωσσικός σεξισμός δεν αποτελεί αίτιο, αλλά συνέπεια της κοινωνικής ανισότητας και όταν η κοινωνική πραγματικότητα αλλάξει, θα ακολουθήσει και η γλωσσική αλλαγή.

Όπως επίσης αναφέρει η Cixous (1997), ο σεξισμός μπορεί να εκδηλώνεται εμφανώς και άμεσα—κυρίως μέσα από πρακτικές διακρίσεων  discrimination]—αλλά δρα εξίσου και έμμεσα ή κεκαλυμμένα μέσα στις πρωτογενείς μορφές βίωσης και έκφρασης του ανθρωπίνου είναι, όπως λόγου χάρη στη γλώσσα. Σύμφωνα με τις Γαλλίδες φεμινίστριες (Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva), ο λόγος [discourse] σε οποιαδήποτε μορφή του στο Δυτικό κόσμο είναι φαλλογοκεντρικός [phallogocentric] στη γλώσσα: χρήση αρνητικά χρωματισμένου λόγου (π.χ. «κάνεις σαν γυναικούλα») ή χρήση του αρσενικού τμήματος ως γνώμονα ή συνώνυμου για ένα σύνολο (π.χ. «ο άνθρωπος»), σεξιστικά ανέκδοτα και παροιμίες, σύνδεση του άνδρα με την έλλογη γλώσσα και το νου και της γυναίκας με την άναρθρη βιολογική ύπαρξη.


ΕΝΟΤΗΤΑ 2 

ΨΥΧΟΛΟΓΛΩΣΣΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ ΑΝΤΡΩΝ ΚΑΙ ΓΥΝΑΙΚΩΝ

Μια ομάδα ερευνών, όπως π.χ. οι Maltz & Borker (1982), Fishman (1983), West & Zimmerman (1983), και Tannen (1994), εξετάζει τη συμπεριφορά γυναικών και αντρών στη γλωσσική επικοινωνία, ειδικότερα στον τρόπο με τον οποίο τα δύο φύλα χρησιμοποιούν τη γλώσσα, συμμετέχουν στην οργάνωση της συνομιλίας, αναπτύσσουν επικοινωνιακές στρατηγικές, εκφράζουν στάσεις και συναισθήματα απέναντι στα άτομα με τα οποία συνομιλούν κ.ά. Εντοπίζονται ποικίλες διαφορές στη γλωσσική συμπεριφορά αντρών και γυναικών, και συχνά γίνεται λόγος για ένα χαρακτηριστικό ‘γυναικείο’ ύφος, σε αντιδιαστολή προς το ‘αντρικό’. Τις περισσότερες φορές η ερμηνεία αυτής της διαφοροποίησης αναζητείται στην ιεραρχική θέση των φύλων στην κοινωνία και στις νόρμες που διέπουν την κοινωνικοποίηση και τη συμπεριφορά τους. Ωστόσο, μια συνολική αποτίμηση των επιμέρους μελετών αποφέρει ότι οι διαφορές αυτές είναι συχνά απόρροια της περίστασης της επικοινωνίας, του ευρύτερου κοινωνικού, θεσμικού και πολιτισμικού πλαισίου, της σχέσης ανάμεσα στα συνομιλούντα άτομα κτλ. Ο συνυπολογισμός των παραπάνω παραγόντων οδηγεί βέβαια σε μια επαρκέστερη περιγραφή της διαφοροποίησης και επιτρέπει τη διαπίστωση ορισμένων τάσεων στη γυναικεία/αντρική γλωσσική συμπεριφορά, π.χ. τον εντονότερο προσανατολισμό των γυναικών στις διαπροσωπικές λειτουργίες της γλώσσας, τη μεγαλύτερη προθυμία τους για συνεργασιμότητα, αλληλεγγύη κτλ(Holmes,1993). Ωστόσο, δεν αλλάζει τον πυρήνα των προτεινόμενων ερμηνειών, οι οποίες εκλαμβάνουν το φύλο ως κοινωνικά κατασκευασμένο μεν, αλλά ανεξάρτητο από τη γλώσσα και δεδομένο, και το επικαλούνται για να εξηγήσουν τις όποιες διαφορές στη γλωσσική συμπεριφορά αντρών/γυναικών. Ήδη όμως από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 η άποψη αυτή σταδιακά αμφισβητείται. 

Όπως αναφέρει η Μπέκα(2008), οι διαστάσεις του λόγου κάνουν δύσκολη την περιγραφή του υπό εξέταση (γλωσσικού) φαινομένου, καθώς αφορά συγχρόνως τη Γλωσσολογία, τη Ψυχολογία και την Κοινωνιολογία. Ο λόγος έχει μεγάλη σημασία και είναι ακόμη το βασικότερο μέσο για την κοινωνικοποίηση του ατόμου. Η γλώσσα, αποτελεί ένα σπουδαίο στοιχείο της καθημερινής πραγματικότητας και κατέχει πρωτεύουσα θέση για τη διαμόρφωση και υπόσταση της ανθρώπινης κοινωνίας. Στις βασικές μορφές ύπαρξης της γλώσσας κατατάσσουν τη διάλεκτο και τη λόγια γλώσσα. Ανάμεσα, κατατάσσονται οι τύποι της καθομιλουμένης, της κοινής και της λαϊκής γλώσσας. Η γλώσσα ομοιογενοποιεί  τα μέλη μιας κοινωνικής ομάδας και αποτελεί την πιο απτή απόδειξη των ιδιαιτεροτήτων της ομάδας. Εκτός από την ταξική, την υφολογική και τις άλλες διαφοροποιήσεις υπάρχει και γλωσσική διαφοροποίηση ανάλογα με το φύλο. Στα τέλη της δεκαετίας του ΄60, κοινωνιογλωσσικές μελέτες επισημαίνουν τη σπουδαιότητα του φύλου στην επιλογή της φωνητικής ποικιλίας, χωρίς όμως να αμφισβητούν το κοινωνικό status των αντρών και των γυναικών. Τα  τελευταία χρόνια εξετάζεται όλο και περισσότερο η σχέση γλώσσας και φύλου, η αντανάκλαση των κοινωνικών δομών εξουσίας, τόσο στο γλωσσικό σύστημα, όσο και στη γλωσσική επικοινωνία.

 Η θηλυκότητα συνδέεται με την κοινωνικότητα, την εκφραστικότητα και τη συντροφικότητα. Η αρρενωπότητα συνδέεται με την τραχύτητα, την εργαλειακότητα, την υπεροχή και τον έλεγχο. Το να μαθαίνεις να είσαι θηλυκός ή αρσενικός σε μία κοινωνία, σημαίνει μεταξύ άλλων να μαθαίνεις να χρησιμοποιείς την ανάλογη γλώσσα. Αυτή η μάθηση αρχίζει στα πολύ μικρά παιδιά. Τα μικρά κορίτσια μεγαλώνοντας μαθαίνουν να μιλούν σαν «κυρίες». Αν δεν ακολουθούν τους κανόνες, ή απομονώνονται ή γελοιοποιούνται. Τα μικρά αγόρια από την άλλη, μαθαίνουν να μιλούν «άγρια». Η προβληματική επικοινωνία και δύσκολη κατανόηση μεταξύ ενηλίκων ομιλητών σε μικτές συζητήσεις, αποδεικνύει ότι οι άνδρες και οι γυναίκες μιλούν διαφορετικά και έχουν διαφορετικούς κανόνες συζήτησης (Eckert, P. & McConnell-Ginet, S. 1992).
Η πιο βασική λειτουργία της φυλετικής υποκουλτούρας, είναι να σιγουρεύει το ότι οι άνθρωποι είναι εξοπλισμένοι με συλλήψεις της αρρενωπότητας και της θηλυκότητας, που τους επιτρέπουν να ξεχωρίζουν μεταξύ ανδρών και γυναικών. Για να βοηθάει σε αυτό, υπάρχουν κάποια κλειδιά, όπως για παράδειγμα το μέγεθος και το σχήμα του σώματος, η παρουσία ή απουσία υπερτρίχωσης στο πρόσωπο, χαρακτηριστικά της φωνής, τα οποία είμαστε λιγότερο ή περισσότερο ικανοί να χρησιμοποιήσουμε, ανάλογα με το βαθμό ένταξής μας στο πλαίσιο, που έχει θέσει η κοινωνία μας. Φυσικά, η δουλειά μας αυτή διευκολύνεται με άλλα μη-λεκτικά κλειδιά, όπως τα καλλυντικά και τα ρούχα, καθώς και τα ονόματα, που κι αυτά χαράσσουν τα σύνορα των δύο κατηγοριών.    Η γλωσσική διαφοροποίηση ανάμεσα στα δύο φύλα αρχίζει πριν ακόμη γεννηθεί το μωρό. Πριν το παιδί γεννηθεί, αρχίζει να λαμβάνει ερεθίσματα από ένα κόσμο που δε γνωρίζει, θα συνεχίσει μετά τη γέννηση με την επικοινωνία, που θα έχει με το υποκείμενο που το προσέχει και συνήθως είναι η μητέρα. Η κοινωνική συμπεριφορά και η απάντηση σε όλα τα ερεθίσματα, θα έχει ολοκληρωθεί πριν το μωρό συμπληρώσει ένα χρόνο. Στα πρώτα χρόνια, εναρμονίζεται με το βιολογικό του ρυθμό, αλλά και το ρυθμό ζωής. Στη συνέχεια, τα μικρά απαντούν στα εξωτερικά ερεθίσματα με μονοσύλλαβες λεξούλες και με εκφράσεις του προσώπου (Cameron,1996). 

     Έχει παρατηρηθεί, ότι οι ενήλικοι μιλούν με διαφορετικό τρόπο προς τα αγόρια και τα κορίτσια. Αυτή η διαφορετική αντιμετώπιση εσωτερικεύεται από τα παιδιά. Την εσωτερίκευση αυτή, μπορεί να τη δει κανείς στα παιχνίδια των παιδιών, παρατηρώντας και το γλωσσικό κώδικα που χρησιμοποιούν. Στις περιόδους αυτές, εδραιώνονται καλά μέσα στα παιδιά και οι γλωσσικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο φύλων, όπως και η σχετική συμπεριφορά. Μέχρι τα παιδιά να μπουν στο σχολείο, έχουν αφομοιώσει πλήρως τα μοντέλα των δύο φύλων. Είναι χαρακτηριστική η παρατήρηση, ότι τα αγόρια κυρίως τα καταφέρνουν στα μαθηματικά και στη γεωμετρία, ενώ τα κορίτσια στη φιλολογία. Τη γλωσσική ικανότητα και την ικανότητα επικοινωνίας, την αποκτάμε βρέφη, μέσα από τη αλληλεπίδραση με το περιβάλλον μας (Heatheringthon,1980). 

Η ταυτότητα κάθε ανθρώπου προσδιορίζεται και από το φύλο του. Μια αρχική ένδειξη γι’ αυτό αποτελεί η ερώτηση για το φύλο του νεογέννητου παιδιού. Πολλές έρευνες κατέληξαν σε αυτό το συμπέρασμα, με στόχο -μέσα από την κατανόηση της διαφοράς- να αποφευχθούν αρνητικές αξιολογήσεις και στερεότυπα. Βέβαια, δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι και άλλοι παράγοντες, για παράδειγμα το κοινωνικο-οικονομικό και πολιτισμικό επίπεδο, η ηλικία και η μόρφωση, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, σχετίζονται με το φύλο και καθορίζουν την ανθρώπινη υπόσταση και ταυτότητα. Το μοντέλο της ‘διαφοράς’ και αυτό της ‘υπεροχής’ προτάθηκαν, για να ερμηνεύσουν τις διαφορές των δύο φύλων. Στην πρώτη περίπτωση -της διαφοράς στην κουλτούρα- δίδεται έμφαση στο ότι τα δύο φύλα αναπτύσσουν διαφορετικούς τρόπους σκέψης και συμπεριφοράς (κοινωνικής και γλωσσικής), μέσα από τη διαδικασία της κοινωνικοποίησης -που αρχίζει ήδη από τη γέννηση. Η δεύτερη θεωρία -της αντρικής υπεροχής- εστιάζει στο γεγονός, ότι η παρούσα κοινωνικο-πολιτική κατάσταση εξοβελίζει τις γυναικείες αξίες και συνήθειες, εξαιτίας της πατριαρχικής δομής της κοινωνίας, με αποτέλεσμα ο κανόνας να ορίζεται από την άρχουσα τάξη των αντρών. Και οι δυο θεωρίες είναι απαραίτητες για την κατανόηση των διαφορών των φύλων, καθώς η διαδικασία της κοινωνικοποίησης γίνεται μέσα σε συγκεκριμένο κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο, που ευνοεί το αντρικό φύλο (Φραγκουδάκη,1987).       
2.2 Η ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ
Η σχέση της γλώσσας με το φύλο είναι ένα θέμα που έχει απασχολήσει τους κοινωνιογλωσσολόγους από τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα ακόμη (Sapir 1915, Jespersen 1922). Σημαντική ώθηση στη μελέτη αυτού του θέματος δόθηκε όμως στα τέλη της δεκαετίας του ’60 με την ανάπτυξη του γυναικείου κινήματος στις Η.Π.Α. στην αρχή και λίγο αργότερα σε διάφορες χώρες της Δυτικής Ευρώπης, που είχε ως άμεση συνέπεια την εδραίωση των Γυναικείων Σπουδών στον ακαδημαϊκό χώρο. 

Μια απ’ τις πολυσυζητημένες συνεισφορές προς την κατεύθυνση της ερμηνείας της γλωσσικής διαφοροποίησης ήταν η προσέγγιση των Maltz & Borker (1982) οι οποίοι έκαναν λόγο για διαφορετικές «κοινωνιογλωσσικές  υπο-κουλτούρες» στις οποίες ανήκουν τα δύο φύλα με αποτέλεσμα να ερμηνεύουν με διαφορετικό τρόπο το ίδιο ακριβώς στοιχείο επικοινωνιακής συμπεριφοράς. Έτσι  μια αντίδραση, όπως χμχμ με κατερχόμενο επιτονισμό, είναι δυνατό να ερμηνευθεί διαφορετικά από τους άντρες και διαφορετικά από τις γυναίκες, αφού οι άντρες μπορούν να το θεωρήσουν ως ένδειξη συμφωνίας, ενώ οι γυναίκες ως ένδειξη αμέριστης προσοχής προς το/τη συνομιλητή/τρια (Παυλίδου 2002: 28). Αυτή η διαφορετική αντίληψη για τους κανόνες που διέπουν τη συνομιλία, εξηγείται από το γεγονός ότι η κατάκτηση της χρήσης των γλωσσικών μηχανισμών και των κανόνων της συνομιλίας από τα δύο φύλα συντελείται σε κοινωνικά περιβάλλοντα με διαφορετική οργάνωση και ως εκ τούτου και με διαφορετική αντίληψη για τους μηχανισμούς και τους κανόνες της συνομιλίας. 

Η Elinor Ochs σε μια πρόσφατη εργασία της (1992) υποστηρίζει: «η σχέση γλώσσας και φύλου δεν είναι ζήτημα απλής αντιστοίχισης ή συσχέτισης γλωσσικών στοιχείων και κοινωνικής σημασίας του φύλου. Αντίθετα η σχέση της γλώσσας προς το φύλο συγκροτείται και διαμεσολαβείται από τη σχέση της γλώσσας με στάσεις/ θέσεις, κοινωνικές πράξεις, κοινωνικές δραστηριότητες και άλλες κοινωνικές κατασκευές». Η Ochs διαπιστώνει ακόμη στην ίδια εργασία ότι «πολύ λίγα γλωσσικά χαρακτηριστικά σηματοδοτούν άμεσα και αποκλειστικά το φύλο» και επομένως δεν μπορούμε να αντιστοιχίσουμε το φύλο μονοσήμαντα με συγκεκριμένα γλωσσικά στοιχεία. «Τα γλωσσικά στοιχεία σηματοδοτούν άμεσα κοινωνικές πράξεις ή κοινωνικές δραστηριότητες, όπως είναι η προστακτική έγκλιση που συνδέεται με την πράξη της προσταγής και οι συγκεκριμένες πράξεις και δραστηριότητες μπορεί με τη σειρά τους να συνδέονται με την ομιλία του υποκειμένου σαν άντρα ή γυναίκας. Ο λόγος των μαθητών/τριών στο επικοινωνιακό πλαίσιο της τάξης. Οι μαθήτριες αποφεύγουν συστηματικά τη χρήση έντονων επιφωνημάτων αποδοκιμασίας και αγενών εκφράσεων, ενώ χρησιμοποιούν πολύ συχνά εκφράσεις που φανερώνουν ευγένεια όπως «παρακαλώ», «συγγνώμη, κύριε/α», «ευχαριστώ πολύ», «θα μπορούσα;», «μήπως είναι εύκολο;». Κοινωνικοποιούνται δηλαδή, από πολύ μικρή ηλικία σε μια γλώσσα «προσεγμένη και ευγενική, χωρίς γραμματικοσυντακτικές παρατυπίες και κοινωνικές χοντράδες» (Μακρή - Τσιλιπάκου 2003: 3) η οποία θεωρείται ότι ταιριάζει στο φύλο τους και την οποία είναι υποχρεωμένες να υιοθετήσουν για να προσληφθούν μελλοντικά ως κανονικές γυναίκες. Η γλώσσα που χρησιμοποιούν τα κορίτσια επηρεάζεται επιπλέον σε μεγάλο βαθμό από τα μέσα ενημέρωσης και ψυχαγωγίας που προβάλλουν «πρότυπα θηλυκότητας» και τη γλώσσα που θεωρείται κατάλληλη γι’ αυτά. Οι μαθητές, αντίθετα, κάνουν συχνή χρήση έντονων επιφωνημάτων αποδοκιμασίας και υβριστικών εκφράσεων, ενώ χρησιμοποιούν πολύ σπάνια εκφράσεις ευγένειας όπως οι προαναφερόμενες. Υιοθετούν δηλαδή, μια γλώσσα «σκληρή», μη «επιμελημένη», που θεωρείται ότι ταιριάζει στους άντρες και στον κοινωνικό ρόλο του φύλου τους. Η γλώσσα που χρησιμοποιούν τ’ αγόρια επηρεάζεται και διαμορφώνεται σε μεγάλο βαθμό από τα μέσα ενημέρωσης και ψυχαγωγίας που προβάλλουν «πρότυπα ανδρισμού» και την κατάλληλη γλώσσα γι’ αυτά. Οι μαθήτριες επιπλέον, όπως διαπιστώθηκε, λαμβάνουν το λόγο στις περισσότερες περιπτώσεις όταν επιλεγούν από το/τη δάσκαλό/λα τους για να συνεισφέρουν στην εξέλιξη της συνομιλίας σε αντίθεση με τους μαθητές που αρκετά συχνά επιδιώκουν τη λεκτική εκφορά με αυθαίρετο τρόπο χωρίς να έχουν επιλεγεί από το/τη δάσκαλό/λα τους (αυτοεπιλογή) και οι οποίοι δε συμμορφώνονται προς τους άγραφους κανόνες που ισχύουν στη σχολική τάξη. Το γεγονός αυτό έχει ως άμεση συνέπεια να δέχονται οι μαθητές επιπλήξεις γι’ αυτή την απαράδεκτη συμπεριφορά τους και σε περιπτώσεις συχνής επανάληψης να απειλούνται με ποινές ή να τιμωρούνται. Με τη συμμετοχική παρατήρηση εντοπίσαμε ένα μαθητή ο οποίος μιλούσε πάντα ευγενικά, σε ήρεμο τόνο και απέφευγε τη χρήση έντονων επιφωνημάτων αποδοκιμασίας. Ο μαθητής αυτός γινόταν συχνά στόχος χλευασμού, ειρωνικών σχολίων και λεκτικών επιθέσεων τόσο από τους συμμαθητές του όσο κι από τις συμμαθήτριές του μερικές φορές, γιατί «όλες και όλοι μετριόμαστε με το στερεότυπο, την επιταγή της επιθυμητής και προσδοκώμενης γυναικοπρεπούς/ανδροπρεπούς συμπεριφοράς» (Μακρή - Τσιλιπάκου 2003: 11) και επομένως η γλωσσική μας συμπεριφορά πρέπει να ευθυγραμμίζεται μ’ αυτό το στερεότυπο.

Σε αντίθεση προς το χώρο της αίθουσας διδασκαλίας όπου η συμπεριφορά των παιδιών είναι ελεγχόμενη, υπόκειται σε κανόνες και επικρατεί η τάξη, η πειθαρχία και η οργάνωση, στο χώρο της αυλής του σχολείου κυριαρχεί η αταξία, η απειθαρχία και η χαλαρότητα. Τα παιδιά κατά την ώρα του διαλείμματος παίζουν απελευθερωμένα πρόσκαιρα από τους κανόνες που τους επιβάλλει το σχολικό σύστημα και μπορούν να εκφραστούν ελεύθερα μακριά από την αυστηρή επίβλεψη και την καθοδήγηση των ενηλίκων. 

Η γλώσσα των αγοριών που μπορεί να χαρακτηρισθεί ως λιτή, «σκληρή», μη επιμελημένη έχει σχέση με τα ενδιαφέροντά τους για τον αθλητισμό, τις τηλεοπτικές και κινηματογραφικές ταινίες δράσης και βίας, την προηγμένη τεχνολογία και με τα αντρικά πρότυπα που προβάλλονται από τον έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο. 
Γενικά η ομιλία και η κίνηση των αγοριών φανερώνει ότι επιδιώκουν να προβάλλουν την ατομικότητά τους ακόμα και στα πλαίσια της συμμετοχής τους σε ομάδες. Στις ενέργειές τους διαφαίνεται η διαρκής τάση για υπεροχή, διάκριση και κυριαρχία και προσπαθούν συνεχώς να ευθυγραμμίζονται με τις απαιτήσεις που τους υπαγορεύει η «εν δυνάμει» αρρενωπότητά τους καταφεύγοντας σε στερεότυπα (Renold 2003, 2004, Swain 2004, Φρειδερίκου & Φολερού 2004). Έτσι τα αγόρια έχουν συνδέσει το ποδόσφαιρο με τον ανδρισμό καθώς «το ποδόσφαιρο παίζει κεντρικό ρόλο στην παραγωγή των (ετεροφυλόφιλων) ανδρισμών και η ανάδειξη κάποιου ως καλού ποδοσφαιριστή συμβάλλει πολύ και στην ανάδειξή του ως ‘γνήσιου’ αγοριού» (Swain 2004: 174). Άλλοι πόροι και στρατηγικές που χρησιμοποιούν τ’ αγόρια για τη δόμηση του ανδρισμού στα πλαίσια του σχολείου είναι η ενασχόληση με τον αθλητισμό και η επίτευξη καλών επιδόσεων, η σκληρή/επίπονη δράση, η χρήση χιούμορ και οξύνοιας (περιλαμβανομένων βλασφημιών), η ένδυση με μοντέρνα ρούχα και αθλητικά παπούτσια και η κατοχή πολιτισμικά επικροτούμενης γνώσης (Swain 2004: 171).  Ο γλωσσικός κώδικας που είναι σε καθημερινή χρήση από τ’ αγόρια διαφοροποιείται ανάλογα με τα πρόσωπα στα οποία απευθύνονται. Καταρχήν η γλωσσική διαφοροποίηση που παρατηρείται μπορεί να αποδοθεί σε τέσσερις παράγοντες: «το γεωγραφικό χώρο, τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των ομιλητών/τριών, την επικοινω-νιακή περίσταση και την επαφή/συνύπαρξη γλωσσών» (Αρχάκης & Κονδύλη 2002: 57). Έτσι τ’ αγόρια εκφράζονται διαφοροποιημένα σε διαφορετικές κοινωνικο-πολιτισμικές περιστάσεις. Η επικοινωνιακή ικανότητα
 (communicative competence), από την άλλη πλευρά, συνεκτιμά μη γλωσσικά δεδομένα για την επιτυχή χρήση της γλώσσας και αναφέρεται στην ικανότητα των ομιλητών «όχι μόνο να παράγουν και να κατανοούν γραμματικά ορθό προϊόν, αλλά και να γνωρίζουν τις κοινωνικές συνθήκες χρήσης του οι οποίες προσδιορίζονται από παράγοντες όπως: ποιος μιλάει, σε ποιον, πού, με ποιο σκοπό, για ποιο θέμα και μέσω ποιου διαύλου» (Αρχάκης & Κονδύλη 2002: 30). Η έννοια της «επικοινωνιακής ικανότητας» είναι ευρύτερη από την έννοια της «γλωσσικής ικανότητας»
 (linguistic competence) την οποία εμπεριέχει. Έτσι όταν τ’ αγόρια απευθύνονται στους συμπαίκτες τους χρησιμοποιούν ένα ιδιόμορφο λεξιλόγιο με πλήθος επαίνων και φιλοφρονήσεων που προσδίδει στον αποδέκτη του θετικούς χαρακτηρισμούς οι οποίοι τον τοποθετούν σε εξέχουσα θέση. Αντίθετα όταν απευθύνονται σε αντίπαλες ομάδες αγοριών το λεξιλόγιο που χρησιμοποιούν περιέχει απαξιωτικούς όρους και υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς που αποσκοπούν στη λεκτική εξουθένωση των αντιπάλων. Όταν απευθύνονται στα κορίτσια, οι χαρακτηρισμοί που εκστομίζουν είναι σαφέστατα αρνητικοί, σεξιστικοί και συχνά με εμφανή την πρόθεση υποτίμησής τους. 

Η γλώσσα των κοριτσιών από την άλλη πλευρά είναι λεξιλογικά «πλούσια», επιμελημένη και «ευγενική». Έχει σχέση με τα ενδιαφέροντά τους για τις αισθηματικές τηλεοπτικές και κινηματογραφικές ταινίες, τη μόδα, τη μουσική, το τραγούδι, το χορό και με τα θηλυκά πρότυπα που προωθούνται από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και ψυχαγωγίας. Η ομιλία των κοριτσιών χαρακτηρίζεται από πλήθος στερεοτυπικών εκφράσεων οι οποίες αποτυπώνουν το κοινωνικό τους φύλο και επιβεβαιώνουν την προσπάθεια που καταβάλλουν από την πλευρά τους για να ανταποκριθούν στα στερεότυπα που υπαγορεύει η εκκολαπτόμενη θηλυκότητά τους.

Ο γλωσσικός κώδικας που χρησιμοποιούν τα κορίτσια σε καθημερινή βάση δεν παρουσιάζει έντονες διαφοροποιήσεις ανάλογα με τα πρόσωπα στα οποία απευθύνονται όπως στην περίπτωση των αγοριών. Τα κορίτσια χρησιμοποιούν σε γενικές γραμμές την ίδια γλώσσα που περιγράψαμε και στο επικοινωνιακό πλαίσιο της τάξης. Η μοναδική περίπτωση που η γλώσσα αυτή διαφοροποιείται σημαντικά είναι όταν δέχονται γλωσσικές προκλήσεις από την πλευρά των αγοριών οπότε τα κορίτσια αντιδρούν έντονα και ανταποδίδουν τις προκλήσεις με ανάλογο τρόπο. Όπως διαπιστώνουν οι Φρειδερίκου(2004) και Φολερού(1987), στην αυλή του σχολείου «κορίτσια και αγόρια χρησιμοποιούν στερεοτυπικές εκφράσεις που αποτυπώνουν το κοινωνικό τους φύλο και υποβάλλουν διαχωρισμούς φύλου, χώρου και δραστηριότητας».

 Οι γυναίκες δεν κατέχουν την ίδια κοινωνική θέση όπως οι άντρες, παρά τους νόμους που έχουν δημιουργηθεί για να προστατεύσουν μία σεξιστική διάκριση. Οι άντρες φαίνεται να έχουν περισσότερη κοινωνική δύναμη από τις γυναίκες, δύναμη που πιστεύεται ότι αντλείται από φυσικές προσωπικές και ενδοπροσωπικές πηγές. Το να είναι κάποιος άντρας μαλακός, συγκαταβατικός και γλυκομίλητος, είναι απορριπτέο και εμπνέει εχθρότητα. Ο άνδρας ονομάζεται παρηκμασμένος  ή θηλυπρεπής, όταν μιμείται τις επιδράσεις του παρουσιαστικού του από τις γυναίκες, γιατί έχει εγκαταλείψει τα πλεονεκτήματα που ταυτίζονται με το ανδρικό (Boroditsky,  & Phillips, W. 2003).    Ο άνδρας παρουσιάζεται συνήθως αρρενωπός. Ντύνεται με δερμάτινα, δεν κλαίει, περιφρονεί τα καλλιτεχνικά έργα, κυνηγάει τα δύσκολα αθλήματα, ενώ φροντίζει σε κάθε όνομα, να προσθέτει κι ένα πρόστυχο επίθετο. Όταν συζητάει ο άνδρας, οργανώνει την κουβέντα του κάνοντάς την επιβλητική, δυναμική αλλά και γνωστική, σαγηνευτική, με απρόοπτα που τραβούν την προσοχή του συνομιλητή του, ιδιαίτερα όταν αυτός είναι γυναίκα.    Οι αρσενικές αξίες είναι ακόμη δυστυχώς βασικοί μοχλοί των διαδικασιών της πολιτικής. Έτσι, η μηχανή της πολιτικής γίνεται μάστιγα. Ο άνδρας, έχει μάθει να εφαρμόζει την κυριαρχία σαν αυτοσκοπό και χωρίς ντροπή.   Αντίθετα, τα γυναικεία χαρακτηριστικά είναι η αδυναμία, η παθητικότητα, οι συναισθηματισμοί, η δειλία, η ευαισθησία, η τρυφερότητα και η ευγένεια, που πρέπει να φαίνονται και στη γλώσσα που χρησιμοποιούν οι γυναίκες, ενώ σήμερα η θηλυκότητα έχει αρχίσει να παίρνει ένα διαφορετικό νόημα. 

        Ερμηνείες για τη γλωσσική συμπεριφορά των γυναικών--έχουν προταθεί οι παρακάτω: 

1
Η ερμηνεία που βασίζεται στην κοινωνική υπόσταση: οι γυναίκες έχουν πιο ανεπτυγμένη αίσθηση του ρόλου της κοινωνικής υπόστασης και του ότι ο τρόπος που μιλούν μαρτυρεί τις κοινωνικές τους καταβολές και τη θέση τους στην κοινωνία. Χρησιμοποιώντας πρότυπους γλωσσικούς τύπους προσπαθούν να αποκτήσουν υψηλότερη κοινωνική θέση, ειδικά οι γυναίκες που δεν εργάζονται. Επίσης, οι γυναίκες ισχυρίζονται πως παράγουν περισσότερους πρότυπους τύπους απ’ ότι στην πραγματικότητα. Προβλήματα με αυτή την ερμηνεία: οι γυναίκες που εργάζονται τείνουν να έχουν πιο ευρύ γλωσσικό ρεπερτόριο (Hellinger & Bussmann, (2001-2003).

2
Ο ρόλος της γυναίκας ως προστάτη των κοινωνικών αξιών: “η θέση της γυναίκας είναι στο σπίτι”. Αυτή η ερμηνεία εστιάζει στο ότι η κοινωνία τείνει να περιμένει “καλύτερη” συμπεριφορά από τις γυναίκες παρά από τους άνδρες, κυρίως λόγω του ρόλου τους ως μητέρων. Προβλήματα: αυτό μπορεί να αληθεύει για κάποιες κοινωνικές ομάδες αλλά όχι για όλες· επίσης, η μητέρα και το παιδί στο οικείο περιβάλλον του σπιτιού είναι λογικότερο να χρησιμοποιούν μάλλον περισσότερους τύπους της καθομιλουμένης. 

3
Οι λιγότερο ισχυρές ομάδες πρέπει να είναι ευγενείς: η πρότυπη γλώσσα ως δείγμα υποταγής. Παρότι οι γυναίκες είναι γλωσσικά ευγενέστερες, η ευγένεια και η πρότυπη γλώσσα δεν ταυτίζονται. Η γυναίκα μέσω της πρότυπης γλώσσας προστατεύει την “εικόνα” της (face) αλλά και τους άλλους--δείχνει ευαισθησία για τις κοινωνικές ανάγκες των άλλων. Πρόβλημα: είναι αξιοπερίεργο ότι προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε την γλωσσική συμπεριφορά των γυναικών, που ακολουθούν τη νόρμα, και όχι των ανδρών που δεν την ακολουθούν (Eckert & McConnell-Ginet,2003). 

4
Οι καθομιλούμενοι μη-πρότυποι γλωσσικοί τύποι εκφράζουν “ανδρισμό” (ή και “μαγκιά”) Επίσης, οι άνδρες ισχυρίζονται πως παράγουν περισσότερους μη-πρότυπους τύπους απ’ ότι στην πραγματικότητα. Αυτό πιθανόν να αποτελεί αντίδραση στη γλωσσική συμπεριφορά των γυναικών και τα γυναικεία γλωσσικά πρότυπα και την κοινωνική τους επιρροή. Προβλήματα: σχέση επισημότητας/οικειότητας και μη-πρότυπων τύπων σε όλα τα κοινωνικά στρώματα. 

       Οι διαφορές των δύο φύλων, είναι το αποτέλεσμα διαφορετικών κοινωνικών συμπεριφορών, από τις οποίες προκύπτει η γλώσσα ως κοινωνικό σύμβολο. Η χρήση της γλωσσικής ποικιλίας της γυναίκας, σημαίνει την αναγνώριση κάποιου ως θηλυκό του αντίστοιχου ρόλου, ενώ συμβαίνει και το αντίθετο. Η υιοθέτηση  του γυναικείου ρόλου στην κοινωνία, προϋποθέτει και την υιοθέτηση του γλωσσικού κώδικα. Όπως για παράδειγμα, είναι το να φοράει κανείς γυναικεία ρούχα (Butler,1990).

   
Η γλωσσική συμπεριφορά των ανθρώπων συνδέεται με διάφορες προδιαγραφές, σύμφωνα με τον κοινωνικό ρόλο, που καλούνται να αναλάβουν. Στη γλωσσική συμπεριφορά των γυναικών, βλέπουμε να πραγματώνεται ήδη από πολύ νωρίς το πρότυπο του «ωραίου» και «ασθενούς φύλου». Η φράση «σαν αγοροκόριτσο η μιλιά σου», είναι μία προειδοποίηση για τα κορίτσια, έστω κι αν ακούγεται μέσα από το γνωστό τραγούδι. Άνδρες και γυναίκες, είναι κοινωνικά άνισοι και η κοινωνία οριοθετεί για αυτούς διαφορετικούς κοινωνικούς ρόλους, αλλά περιμένει και διαφορετική συμπεριφορά. Η γλώσσα, απλά αντικατροπτίζει αυτή την κοινωνική διαφορά. Οι γυναίκες πρέπει να είναι πιο «σωστές», έστω και γλωσσικά(Ritchie,1975).

      2.3 Η ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΤΥΧΗ

Σύμφωνα με την Παυλίδου(1984), οι γλωσσικοί τύποι που χρησιμοποιούν οι άνδρες και οι γυναίκες είναι, σε κάποιο βαθμό, διαφορετικοί σε κάθε γλωσσική κοινότητα. Λέγεται, π.χ., πως οι γυναίκες είναι γλωσσικά ευγενέστερες και πιο συνεργάσιμες από τους άνδρες και ότι τα δύο φύλα δίνουν έμφαση σε διαφορετικές λειτουργίες του λόγου (π.χ. αναφορική/συγκινησιακή). Πάντως, σε κοινωνίες που οι κοινωνικοί ρόλοι των δύο φύλων επικαλύπτονται, συμβαίνει το ίδιο και με τους γλωσσικούς τύπους που χρησιμοποιούν. Άνδρες και γυναίκες χρησιμοποιούν τους ίδιους τύπους αλλά με διαφορετική συχνότητα. Όμως, οι γυναίκες τείνουν να είναι πιο κοντά στη νόρμα (πρότυπη γλώσσα), ενώ οι άνδρες χρησιμοποιούν περισσότερους μη-πρότυπους τύπους ή τύπους της καθομιλουμένης. Οι διαφορές στη γλώσσα είναι, συχνά, μόνο μια πτυχή πιο έντονων διαφορών στην κοινωνία που αντανακλούν διαφορές στην κοινωνική υπόσταση/θέση και ισχύ (status-power). Εάν, π.χ., μια κοινωνία είναι πολύ ιεραρχική και σε κάθε επίπεδο οι άνδρες είναι ισχυρότεροι από τις γυναίκες, τότε οι γλωσσικές διαφορές μεταξύ τους μπορεί να είναι μόνο μία διάσταση πιο εκτεταμένων διαφορών που αντανακλούν την κοινωνική ιεραρχία στο σύνολό της. 
        Η Lakoff(1975) ισχυρίζεται ότι υπάρχουν γλωσσικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν το λόγο των ανδρών και των γυναικών. Τα χαρακτηριστικά της γλώσσας των γυναικών κατά τη Lakoff (1975): 


1) λεξικά στοιχεία που δείχνουν δισταγμό (hedges/fillers) 


2) ερωτήσεις όπως “έτσι δεν είναι;” “σωστά;”ή “ε;”(tag questions) 

3) ανερχόμενος επιτονισμός σε καταφάσεις 


4) “κενά” επίθετα 


5) ακριβείς χρωματικοί όροι 


6) επιτατικά εννοίας όπως “τόσο”, “πάρα”, κλπ. 


7) “υπερβολικά σωστή” γραμματική 


8) εξαιρετικά ευγενικοί γλωσσικοί τύποι 


9) αποφυγή υβριστικού λεξιλογίου 


10) εμφατικός επιτονισμός   

 
Καθώς η γλωσσική μας συμπεριφορά, όπως και οποιαδήποτε άλλη, είναι προϊόν συνήθειας και επανάληψης, η συστηματική χρήση εναλλακτικών γλωσσικών τύπων θα βοηθήσει, ώστε οι τύποι αυτοί να γίνουν περισσότερο προσιτοί. Με αυτόν τον τρόπο θα δοθεί η δυνατότητα για πιο δίκαιη εκπροσώπηση των γυναικών, εφόσον -μια τέτοια αλλαγή γλωσσικής συμπεριφοράς (Kitzinger, (2000). 

Ο δημόσιος λόγος και χώρος έχει μεγάλη ευθύνη στην αναπαραγωγή στερεότυπων, καθώς είναι αυτός που επηρεάζει μαζικά την κοινή γνώμη, εκπροσωπώντας διαφορετικές κοινωνικές ομάδες. Ο δημόσιος λόγος που εκφράζεται από τα Μ.Μ.Ε., την εκπαίδευση, την πολιτική, καταγράφει, επηρεάζει και δημιουργεί πρότυπα γλωσσικής συμπεριφοράς στους πολίτες και των δύο φύλων, εξαιτίας της σημασίας του δημόσιου ρόλου που τους αντιστοιχεί. Ωστόσο, ο οδηγός αυτός, δεν παύει να αφορά οποιοδήποτε άτομα εκφράζουν τον προβληματισμό τους -για την κάθε μορφής κοινωνική ανισότητα- και επιθυμούν να καταθέσουν τις αρχές τους (Maltz & Borker 1982).   
 Σεξισμός (ή αλλιώς σεξουαλικός ρατσισμός) είναι η πρακτική μέσω της οποίας υποβαθμίζονται άτομα με βάση το φύλο τους, η διάκριση εναντίον ενός φύλου. Το φύλο που υποτιμάται είναι το γυναικείο, όταν σε μια πατριαρχική κοινωνία ο γυναικείος λόγος βρίσκεται στο περιθώριο και οι άντρες έχουν αισθητά μεγαλύτερη οικονομική και πολιτική δύναμη. Στο επίπεδο της γλώσσας, η υποτίμηση εναντίον των γυναικών εκφράζεται στη γραμματική, τη σύνταξη, τη σημασιολογία λέξεων και προτάσεων. Το πιο τρανταχτό ίσως παράδειγμα αποτελεί η υπερίσχυση του αρσενικού γραμματικού γένους έναντι του θηλυκού και ουδετέρου. Σε κάθε περίπτωση, η άμεση σχέση γλώσσας και σκέψης τονίζει τη σημαντικότητα μιας πιο κριτικής προσέγγισης απέναντι στη γλώσσα. Σε πολλές έρευνες αποδείχτηκε η άμεση σχέση επιρροής του λεξιλογίου στη στάση και συμπεριφορά των ανθρώπων. Στη φράση «ο άνθρωπος έφαγε τα μούτρα του» ποιος θα σκεφτόταν ένα άτομο θηλυκού γένους; Πολλά άλλα παραδείγματα υποδεικνύουν το ίδιο αποτέλεσμα (Τσοκαλίδου,1996).

Το γραμματικό γένος στην ελληνική γλώσσα προσδιορίζεται από την ιεραρχία αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, με πρωτεύον και ισχυρότερο -κατά τη γραμματική του Τριανταφυλλίδη (1978:216), το αρσενικό. Το γραμματικό γένος ισχύει για όλα μέρη του λόγου, που προσδιορίζουν ουσιαστικά. Από συγκρίσεις και παρατηρήσεις, σχετικά με το γραμματικό γένος σε διάφορες γλώσσες (γερμανικά, γαλλικά, ιταλικά, ελληνικά), γίνεται εμφανές ότι υπάρχει μια σχέση ανάμεσα στο γραμματικό γένος και το φύλο. Μέσα από την κλασσική ιεράρχηση αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, υποδηλώνεται μια κοινωνικο-πολιτική ιεραρχία -που απαιτεί τη δεδομένη σειρά- δίνοντας προτεραιότητα στο αντρικό φύλο. Η χρήση του αρσενικού ως του επικρατέστερου γένους, και αυτού που αντιπροσωπεύει το ανθρώπινο είδος, στερεοτυπικά ισχύει σε όλες τις ευρωπαϊκές γλώσσες, που έχουν γραμματικό γένος. Ωστόσο εντοπίζονται τάσεις αναθεώρησης, όπου (π.χ. στα γαλλικά και ισπανικά) η χρήση του αρσενικού τύπου αντικαθίσταται από τη χρήση διπλού τύπου (π.χ. tous les acteurs γίνεται tous/toutes les acteurs/actrices - todos los etudiantes γίνεται todos/todas los/las estudiantes),(Cameron, 1998).   

 

 Στα βιβλία γραμματικής και συντακτικού ορίζεται ότι «ο αρσενικός τύπος προηγείται του θηλυκού και ουδέτερου». Πολλές εκφράσεις δίνουν προτεραιότητα στο αρσενικό π.χ. ‘αντρόγυνο’, ‘ο κύριος και η κυρία’, ‘Αντώνιος και Κλεοπάτρα’ ενώ σε άλλες περιπτώσεις το θηλυκό είτε αγνοείται τελείως είτε ‘συμπεριλαμβάνεται’ στο αρσενικό π.χ. ‘οι δάσκαλοι’, ‘οι μαθητές’, ‘οι καθηγητές’, ‘οι φοιτητές’ κ.ά. 

Σε χαρακτηριστικές μόνο περιπτώσεις προηγείται, με το ψευδοεπιxείρημα της ευγένειας, ο θηλυκός τύπος (π.χ. ‘η νύφη κι ο γαμπρός’, ‘κυρίες και κύριοι’ κ.ά.), όπου υποδηλώνονται καταστάσεις στις οποίες πρωταγωνιστεί η γυναίκα λόγω της σχέσης της με κάποιον άντρα ή λόγω της εξωτερικής της εμφάνισης (Φουκώ Μ. 1986).  

  
Αναζητώντας σε λεξικά της ελληνικής γλώσσας τα λήμματα ‘γυναίκα’ και ‘άντρας’, διαπιστώνεται ότι γίνεται ένας συνδυασμός με άλλα λήμματα, που αποτελούν ένα σημασιολογικό πεδίο αρνητικό για τις γυναίκες και θετικό για τους άντρες. Τα παραδείγματα είναι πολλά και διαφωτιστικά: η γυναίκα του δρόμου, η γυναικάρα, η αλόγα, η βουβάλα, η αρκούδα, η αντρογυναίκα κ.ο.κ. / ο αντρείος, αντρειωμένος, γενναίος, γενναιόκαρδος, γενναιόψυχος, παλικάρι κ.ο.κ. Στο λεξικό του Εμμανουήλ Κριαρά (1995), παρόμοια στερεότυπα διατηρούνται και καθιερώνονται. Σε πολλές περιπτώσεις η γυναικεία συμμετοχή ορίζεται ως η ‘εξαίρεση’ στον κανόνα, που καθορίζεται από τις αντρικές δραστηριότητες (π.χ. γυναικοδουλειά, γυναικοκαβγάς), ενώ σε άλλες  εκφράζεται η απεικόνιση του γυναικείου πληθυσμού ως άμορφης μάζας (π.χ. γυναικομάνι, γυναικόκοσμος). 

Δε γίνεται αναφορά στους όρους ‘σεξισμός’, ‘σεξιστικό’ και ‘σεξουαλική παρενόχληση’,  ενώ απουσιάζει ο όρος ‘αντρικός σωβινισμός’ (η εμμονή δηλαδή σε ένα πατριαρχικό μοντέλο σκέψης και συμπεριφοράς), αν και υπάρχει η απόδοση του όρου ‘σωβινισμός’ με εθνικιστικά σημαινόμενα. Επίσης, στο λεξικό Τεγόπουλου-Φυτράκη (1991), ενώ υπάρχουν οι όροι ‘σεξισμός’ και ‘ανδροκρατία’, απουσιάζουν οι όροι ‘σεξιστικό’, ‘σεξουαλική παρενόχληση’ και ‘αντρικός σωβινισμός’. Άξιο λόγου είναι και το γεγονός ότι, συχνά, η λέξη ‘άνθρωπος’ χρησιμοποιείται για να χαρακτηρίσει αποκλειστικά αρσενικού γένους άτομα. Αυτή η μονοπώληση είναι εμφανής στη χρήση σύνθετων όρων π.χ. παλιάνθρωπος - παλιογυναίκα, ενώ απουσιάζει το παλιάνδρας). Κατά τον ίδιο τρόπο μονοπωλείται η λέξη ‘παιδί’ που, ενώ δηλώνει κορίτσια και αγόρια στην παιδική ηλικία, χρησιμοποιείται για αρσενικά νεαρής ηλικίας από την εφηβεία και μετά π.χ. παλιόπαιδο - παλιο-κόριτσο, ενώ απουσιάζει το παλιάγορο). Το ίδιο ισχύει και για τα φτωχόπαιδο - φτωχοκόριτσο και πλουσιόπαιδο - πλουσιοκόριτσο, ενώ απουσιάζουν τα φτωχάγορο και πλουσιάγορο αντιστοίχως. Αυτοί οι τύποι θα ήταν δυνατοί, αν τα σύνθετα με τη λέξη ‘παιδί’ ήταν ουδέτερα. Να τονιστεί επίσης η έλλειψη λέξεων που αναφέρονται σε αρνητικά χαρακτηριστικά των αρσενικών, σε αντίθεση με την ποικιλία των αρνητικών θηλυκών χαρακτηριστικών. Αυτή η μεροληψία διαιωνίζει ένα σύστημα που κατακρίνει μονίμως τη γυναικεία παρουσία, ενώ επαινεί την αντρική σεξουαλικότητα (π.χ. σιγανοπαπαδιά, παρθένα, αντροχωρίστρα, κτλ.).      

  
Οι στερεότυπες αναφορές στο δημόσιο λόγο από τα Μ.Μ.Ε. δεν είναι κάτι καινούριο, κυρίως σε ό,τι αφορά τα γυναικεία σωματικά προσόντα και την οικογενειακή τους κατάσταση (π.χ. ξανθιά, ωραία, καλλίγραμμη, χήρα, μητέρα). Είναι σπάνιες ανάλογες αναφορές για τους δημόσιους άντρες. Οι γελοιογραφίες και τα σκίτσα αντανακλούν την ανδροκρατούμενη πραγματικότητα, ενώ το ανθρώπινο είδος απεικονίζεται ως κατεξοχήν αντρικό. Στα τηλεοπτικά σήριαλ και σε διάφορες εκπομπές η γυναικεία εικόνα απεικονίζεται κυρίως μέσα από εξωτερικά στοιχεία εμφάνισης (ρούχα, μαλλιά μακιγιάζ) και γλωσσικής συμπεριφοράς (λεξιλόγιο, τόνος φωνής). Η παραγλωσσική συμπεριφορά αναδεικνύεται επίσης από ανάλογα στοιχεία (κινήσεις, χειρονομίες, ύφος). Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων γίνεται χρήση λέξεων (από άντρες και γυναίκες), όπου επιβεβαιώνονται απαράδεκτα στερεότυπα για τη γυναικεία παρουσία (π.χ. κυκλοθυμική, υστερικιά, ‘γατούλα’, φιλάρεσκη, μοιραία κ.ά.). Ανάλογα παραδείγματα ισχύουν βέβαια και για πολλές διαφημίσεις. Η χρήση των λέξεων ‘κύριος’, ‘κυρία’ και ‘δεσποινίς’ καθίσταται προβληματική, καθώς αυτή η διαφορά δηλώνει ότι οι γυναίκες, για να γίνουν ‘κυρίες’, πρέπει -όχι απλά να ενηλικιωθούν όπως οι άντρες,  αλλά- να παντρευτούν έναν άντρα! Αντίστοιχοι όροι υπάρχουν και σε πολλές άλλες γλώσσες (π.χ. Madame, Mademoiselle για το γαλλικό ‘κυρία’ και ΄δεσποινίς’, Mrs, Miss για τους αντίστοιχους αγγλικούς όρους). Οι όροι κυρία, Madame και Ms προτείνονται από γυναικείες οργανώσεις για τις γυναίκες κάθε ηλικίας (Φραγκουδάκη, 1987).

   

Σε πολλές παροιμίες επίσης αναδεικνύεται η γυναικεία φύση ως επιπόλαιη και φλύαρη (π.χ. δώδεκα γυναίκες δεκατέσσερις κουβέντες, αλλιά σ’ εκειόν που γελαστεί και γυναικός πιστέψει, κάλλιο πουτάνα παρά γλωσσού κτλ.). Η γενική χρήση του αρσενικού τύπου -ως ‘κανόνα’- ενισχύει την αντίληψη ότι ο άνθρωπος είναι γένους αρσενικού και ότι το γυναικείο είδος προσδιορίζεται σε σχέση με αυτό. Πολλές γνωστές παροιμίες εκφράζονται μόνο στο αρσενικό γένος (π.χ. ο καλός ο καπετάνιος στη φουρτούνα φαίνεται, το καλό το παλικάρι ξέρει κι άλλο μονοπάτι κτλ.). Καθώς η γλώσσα βρίσκεται σε διαρκή εξέλιξη, και επειδή η χρήση αυτής της γλώσσας γίνεται από άντρες και γυναίκες, θα ήταν ισότιμο και έντιμο να αντιπροταθούν εναλλακτικά σχήματα λόγου, που να εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα στο επίπεδο της λαϊκής σοφίας (Παπαζαχαρίου, 2002).    

 

          2.4 Η ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ ΠΤΥΧΗ


      Η σχέση μεταξύ γλώσσας και κοινωνίας έχει εξεταστεί από τους ειδικούς από δύο πλευρές, κάτω από πρίσμα δύο υποθέσεων. Η μία υπόθεση είναι, ότι η γλώσσα επηρεάζει τη σκέψη και την κουλτούρα του κόσμου, που τη χρησιμοποιεί, και συνεπώς επηρεάζει την κοινωνία, όπου το άτομο ζει. Η άλλη υπόθεση, που είναι και η κοινά αποδεκτή, είναι ότι η γλώσσα αντανακλά την ιδέα, τη συμπεριφορά και τα βασικά αισθήματα του λαού, που τη δημιούργησε και τη χρησιμοποιεί, ή αντανακλά το κοινωνικό περιβάλλον και τις κοινωνικές αξίες της κοινωνίας, που τη χρησιμοποιεί. Καθοριστικός παράγων της σχέσης είναι ο λαός που συμμετέχει στη συγκεκριμένη κοινωνία, που αποφάσισε το σχήμα, τη λειτουργία και την αλλαγή της γλώσσας του (Eckert, P. & McConnell-Ginet, S.1998).

 Σύμφωνα με τους ίδιους συγγραφείς, στην κοινωνιογλωσσολογία, γίνεται προσπάθεια να δειχθεί η διαφοροποίηση μέσα στη γλώσσα, με κατηγορίες όπως είναι, οι ταξικές, οι φυλετικές, οι γεωγραφικές και τα λοιπά. Αυτές οι κατηγορίες μελετώνται με τη βοήθεια των κοινωνιογλωσσολογικών  δομών. Δηλαδή, ο μελετητής ομαδοποιεί τους ανθρώπους ανάλογα με το φύλο, τη μόρφωση, τον τόπο κατοικίας, την κοινωνικοοικονομική τάξη και τα λοιπά, και βγάζει συμπεράσματα με τη βοήθεια μέσων όρων. 



ΕΠΙΛΟΓΟΣ
 
 Φωνή και στα δύο φύλα
 
Για να αποφευχθεί ο γλωσσικός σεξισμός, θα πρέπει ισότιμα και τα δύο φύλα να εκπροσωπούνται στη χρήση, στο περιεχόμενο της γλώσσας και τη δομή του γλωσσικού συστήματος. Η αποφυγή των στερεότυπων ρόλων και η δημόσια παρουσία αντρών και γυναικών, σε ένα ευρύ φάσμα κοινωνικών ρόλων, θα βοηθούσε σημαντικά (π.χ. η τροχονόμος, η ταχυδρόμος, η πυροσβεστίνα κ.ά.), χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι στερεότυποι γυναικείοι ρόλοι είναι υποδεέστεροι, εφόσον εκφράζουν μια πραγματικότητα (π.χ. μαμά, νοικοκυρά κ.ά.). Στη συνεχώς εξελισσόμενη πραγματικότητα, όμως, είναι ανάγκη να τονίζονται οι καινούριοι γυναικείοι ρόλοι. Περαιτέρω, η χρήση θηλυκού άρθρου μπορεί να συνοδευτεί με τη χρήση θηλυκής κατάληξης, ακόμη και για τα ουσιαστικά που έχουν καθιερωθεί με την αρσενική κατάληξη (π.χ. η γιατρός /η γιατρέσσα). Παράλληλα, η δημοσιοποίηση μη στερεότυπων ρόλων -όπου και ο άντρας εκδηλώνει συναισθήματα και στιγμές συγκινησιακής αδυναμίας- θα αμφισβητούσε τα ξεπερασμένα μοντέλα παλιότερων εποχών (Παυλίδου, 2002). Αν και η τελική επιλογή, της πιο κατάλληλης λύσης στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού, θα γίνει από το κάθε άτομο ξεχωριστά, μπορούν ωστόσο να προταθούν κάποιες εναλλακτικές προτάσεις: 

1) Παράλληλη χρήση αρσενικών και θηλυκών τύπων (π.χ. η/ο γονιός, ο/η εργάτης/-τρια, η/ο δικηγορίνα /δικηγόρος κ.ά.).

 

2) Αντικατάσταση των σεξιστικών λέξεων/λημμάτων με ουδέτερες συνώνυμες αντιστοιχίες, ώστε να αποφεύγονται αρνητικά στερεότυπα (π.χ. ανδραγάθημα ® γενναία πράξη, επανδρώνω ® στελεχώνω, υιοθεσία ® τεκνοθεσία κ.ά).

 

3) Δημιουργία και χρήση αντίστοιχων τύπων για τα δύο φύλα (π.χ. είναι υπεύθυνη/ος για τη στάση της/του στις ευθύνες της οικογένειας κ.α.).  

 
4) Χρήση διπλών τύπων στις γενικές μας αναφορές (π.χ. οι μαθητές πήγαν εκδρομή ® οι μαθητές και οι μαθήτριες πήγαν εκδρομή κ.α.).

 

5) Χρήση αντίστοιχων τίτλων (δηλαδή ‘κύριος και ‘κυρία’) για τα δύο φύλα για όλες τις ενήλικες γυναίκες και τους άντρες.

 

6) Αλφαβητική σύνταξη, αντί της ισχύουσας στερεότυπης όπου ο θηλυκός τύπος ακολουθεί τον αρσενικό (π.χ. η ‘Γκόλφω’ να προηγείται του ‘Τάσου’, ο ‘μαθητής’ της ‘μαθήτριας’, η ‘δασκάλα’ του ‘δασκάλου’ κ.ο.κ.). 

 
Συνοπτικά λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι προτάσεις για μια εναλλακτική χρήση της γλώσσας είναι:

 
1) Η κριτική προσέγγιση της γλώσσας το επίπεδο της γραμματικής, της σύνταξης και της σημασιολογίας.

2) Η χρήση διπλών (αρσενικών και θηλυκών) τύπων στις γενικές αναφορές (π.χ. μαθητής/τρια).

3) Η κατάργηση σεξιστικών όρων (π.χ. γεροντοκόρη, δεσποινίς)

4) Η καθιέρωση καινούριων όρων, που θα εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα (π.χ. σεξουαλική παρενόχληση, τεκνοθεσία αντί υιοθεσία).

5) Η ευαισθητοποίηση (μέσα από συζητήσεις και σεμινάρια) στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού στην εκπαίδευση, στα Μ.Μ.Ε., στις πολιτικές οργανώσεις. 

6) Η συμμετοχή γυναικών φεμινιστριών γλωσσολόγων, στις διαδικασίες καθορισμού της γλώσσας.

7) Η χρήση εναλλακτικών ρόλων/προτύπων, για τα δύο φύλα, στην εκπαίδευση (π.χ. η πυροσβεστίνα, ο νηπιαγωγός).

8) Η χρήση γυναικείων μορφών στα Μ.Μ.Ε., ως αντιπροσωπευτικών της γυναικείας ύπαρξης (π.χ. στις γελοιογραφίες).

9) Η παρουσίαση των γυναικών, στα τηλεοπτικά σήριαλ, ως ευφυή, δυναμικά και αποφασιστικά και όχι απαραιτήτως υστερικά, άβουλα και σεξομανή άτομα. 

10) Η συχνή χρήση του θηλυκού γένους, με σκοπό την κριτική των στερεοτύπων στο δημόσιο και ιδιωτικό χώρο (π.χ. ‘η από μηχανής θεά’).

Ασφαλώς η αλλαγή στη γλωσσική συμπεριφορά δεν αρκεί, για να αντιμετωπιστεί το θέμα του σεξισμού αποτελεσματικά. Η επιλογή των εναλλακτικών πρακτικών, που αναλύθηκαν και προτάθηκαν, εξαρτάται και από το ύφος και τους σκοπούς του γραπτού και προφορικού λόγου, στον οποίο αναφέρονται. Παρεμβάσεις -για την αποφυγή του γλωσσικού σεξισμού- μπορούν να γίνουν με μια σειρά από τρόπους, που το κάθε άτομο θα επιλέξει. Στην ιδιωτική μας ζωή μπορούμε με ανεπίσημο τρόπο, και συχνά ακόμη και μέσα από το χιούμορ, να αντιστρέψουμε στερεότυπους ρόλους. Στο δημόσιο χώρο, εκτός από όλα όσα αναφέρθηκαν, μπορούμε να παρέμβουμε μέσα από τα δημόσια έντυπα (π.χ. φορολογικές δηλώσεις, πρακτικό, βαθμολόγια, υπηρεσιακά μηνύματα) μετατρέποντας τους αρσενικούς σε διπλούς τύπους (π.χ. λαβών/λαβούσα, βεβαιών/βεβαιούσα κ.α.). Η δύναμη της γλώσσας στη διαιώνιση και δημιουργία στερεοτύπων και για τα φύλα είναι αναμφισβήτητη. Πέρα από την ευαισθητοποίηση για τα θέματα του γλωσσικού ρατσισμού, ο παρόν οδηγός προτείνει μια σειρά εφαρμόσιμων και συνειδητών γλωσσικών πρακτικών, με σκοπό να εξυπηρετήσει τις ανάγκες μιας σύγχρονης, ισότιμης, αξιοπρεπούς και αρμονικής κοινωνίας και  για τα δύο φύλα (Τσολάκης, Χ. (1999).
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ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΟΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ

ΓΕΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ, 2009

Η στροφή προς την Κοινωνική Ιστορία δίνει έμφαση στον καθημερινό άνθρωπο. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες το ενδιαφέρον των ιστορικών μεταφέρθηκε από την ανάλυση των κοινωνικών σχέσεων στην Πολιτισμική Ιστορία. Δεν τίθεται στο επίκεντρο του ιστορικού προβληματισμού η εξάρτηση των εννοιολογικών σχέσεων από την κοινωνική και οικονομική πραγματικότητα. Το ενδιαφέρον των ιστορικών κινείται προς τη γλωσσική έκφραση των κοινωνικών ομάδων. Σημαίνει επίσης την στενότερη επαφή ιστορίας και ανθρωπολογίας αφού η γνώση του υποκειμένου δεν μπορεί να πραγματωθεί παρά μόνο μέσα από την επάλληλη γνώση της κουλτούρας που το διαμορφώνει. 19 Εμφανίζονται νέες κοινωνικές ομάδες με τις οποίες ασχολείται η ιστορία κι έτσι αμφισβητούνται οι κοινωνικο – επιστημονικές προσεγγίσεις, οι οποίες τοποθετούσαν στο κέντρο της ιστορίας μεγάλες απρόσωπες δομές.20 Τονίζεται η έμφυλη ταυτότητα, η γυναικεία, καθώς το φύλο διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην ιστορική εξέλιξη. 21Σ’ αυτό το πλαίσιο ανήκει η Μικροϊστορία, η οποία μελετά την καθημερινότητα.

Εστιάζει σε θέματα υλικού πολιτισμού που είχαν αγνοηθεί από την προηγούμενη ιστορία.

Στο επίκεντρο βρίσκεται το ατομικό βίωμα σε αλληλεπίδραση με τις αναρίθμητες υποκειμενικές στρατηγικές που συγκροτούν τον κοινωνικό ιστό. Μέσα από τα επίπεδα της μικροανάλυσης συγκροτείται η εικόνα του συνόλου. Έτσι επιχειρείται μια ανασύνθεση των βιωμάτων του παρελθόντος. Μέσα από την ανασύνθεση επιδιώκεται η ανασύσταση των δομών της Ιστορίας που περιγράφονται ως άθροισμα ατομικών εμπειριών. Έτσι περιθωριακές ομάδες επανατοποθετούνται στο κέντρο της ιστορικής παρατήρησης.22Σύμφυτη με την στροφή προς την Πολιτική ιστορία είναι η ανάδειξη της συμβολής του δρώντος υποκειμένου στη διαμόρφωση της ιστορικής πραγματικότητας. Η τάση αυτή σηματοδοτείται με την στροφή στην ιστορική βιογραφία. Το ενδιαφέρον για το ιστορικό υποκείμενο εγγράφεται παράλληλα στη μελέτη των διαφορετικών πτυχώσεων του κοινωνικού εγώ.19
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Aναστασία Στάμου και Άννα Χρονάκη. 2007. Πως γράφονται τα σχολικά μαθηματικά: επιστημονικοί λόγοι και έμφυλες διαστάσεις στα κείμενα του περιοδικού Ευκλείδης Α. Στο Κριτική Επιστήμη και Εκπαίδευση. Τεύχος 5, σελ. 25- 46Οι χρήστες της γλώσσας διεπιδρούν με τον ακροατή/ αναγνώστη, διαμορφώνοντας κοινωνικές ταυτότητες και σχέσεις, κυρίως μέσω των γλωσσικών στοιχείων της ≪δείξης προσώπου≫ (personal deixis) και των ≪πράξεων λόγου≫ (speech acts). H δείξη προσώπου αποτελεί μέρος του ευρύτερου γλωσσικού φαινομένου της ≪δείξης≫, που αναφέρεται στα γλωσσικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται για να συνδέσουν ένα κείμενο με τον χρόνο (το ≪τώρα≫: χρονική δείξη) και τον χώρο (το ≪εδώ≫: χωρική δείξη) της επικοινωνίας, καθώς και με τους συμμετέχοντες, τον συγγραφέα και τον αναγνώστη, στην περίπτωσή μας, (‘εμένα’ και ‘εσένα’: δείξη προσώπου) (Fowler 1991). Έτσι, η δείξη προσώπου, ειδικότερα, αφορά όλες τις αναφορές που γίνονται σε ένα κείμενο στο συγγραφέα ή/και αναγνώστη, που κυρίως εκφράζονται με την επιλογή αριθμού προσώπου (δηλ. α΄, β΄, γ΄ πρόσωπο ενικού ή πληθυντικού αριθμού) στις προσωπικές (π.χ. εγώ, εσύ, εμείς) και κτητικές (π.χ. μου, σου, μας) αντωνυμίες, καθώς και στα ρήματα (π.χ. προσθέτω, προσθέτεις, προσθέτουμε).

Οι πράξεις λόγου δίνουν μια οπτική για τη γλώσσα ως εργαλείο μέσω του οποίου ο χρήστης της γλώσσας εκφράζει τις προθέσεις του και πράττει (Austin 1962, Searle 1969). Υπάρχουν διάφορες πράξεις που κάνουμε μέσω της γλώσσας. Εμείς εδώ θα αναφερθούμε σε δύο από αυτές, οι οποίες εντοπίστηκαν στα κείμενα. Ο ένας τύπος πράξεων λόγου είναι οι λεγόμενες ≪αποφαντικές≫ (assertive), μέσω των οποίων εκφράζουμε την αντίληψή μας για κάτι (π.χ. δηλώνουμε, ανακοινώνουμε, πληροφορούμε). Οι άλλες είναι οι ≪κατευθυντικές≫ (directive), μέσω των οποίων ζητάμε κάτι από τον αναγνώστη (υποδεικνύουμε, συνιστούμε, διατάζουμε).

Επομένως, οι πράξεις λόγου θέτουν συγκεκριμένους ρόλους στον συγγραφέα και αναγνώστη. Οι αποφαντικές πράξεις προσανατολίζονται στον ίδιο τον συγγραφέα, ενώ ο ρόλος αναγνώστη είναι αυτός στον οποίο λέγεται κάτι. Αντίθετα, οι κατευθυντικές πράξεις έχουν έναν έντονα διαδραστικό χαρακτήρα και προσανατολίζονται στον αναγνώστη, του οποίου ο ρόλος είναι αυτός από τον οποίο ζητείται κάτι. Για τους σκοπούς της ανάλυσης, διακρίθηκαν τεσσάρων ειδών κατευθυντικές πράξεις ανάλογα με τον βαθμό εξουσίας που κατέχουν οι συμμετέχοντες στη διάδραση. Συγκεκριμένα, διακρίναμε στις ≪υποδείξεις≫ (π.χ. ≪να βρείτε τα εξαγόμενα των πράξεων≫) και τις ≪οδηγίες≫ (π.χ. ≪σε κάθε ορθογώνιο

παραλληλόγραμμο σχεδιάζουμε μία διαγώνιο και παρατηρούμε πως αυτή το χωρίζει σε δυο ίσα ορθογώνια τρίγωνα με κάθετες πλευρές μήκους β και γ≫), οι οποίες προϋποθέτουν μεγάλο έλεγχο από την πλευρά του συγγραφέα, στις ≪ερωτήσεις≫

Κλασικές ψυχολογικές και βιολογικές θεωρίες για τις διαφορές των φύλων-Β. Δεληγιάννη – Κουϊμτζή
Η θεωρία της κοινωνικής μάθησης

Η θεωρία της κοινωνικής μάθησης (για τους ψυχολόγους) ή της κοινωνικοποίησης στο ρόλο των φύλων (για τους κοινωνιολόγους) υποστηρίζει ότι τα παιδία διαμορφώνουν την ταυτότητα του φύλου και το σχετικό ρόλο μέσα από μια διαδικασία μάθησης που απαιτεί παρατήρηση, μίμηση και ενίσχυση.

Τα αγόρια μαθαίνουν την ανδρική και τα κορίτσια τη γυναικεία συμπεριφορά, γιατί η τυπική για το κάθε φύλο συμπεριφορά ενισχύεται και επιβραβεύεται απ' το περιβάλλον, ενώ η μη τυπική τιμωρείται ή αγνοείται. Το ποια είναι η τυπική για το κάθε φύλο συμπεριφορά διαπιστώνουν τα παιδιά παρατηρώντας και μιμούμενα τους γονείς και τους συνομήλικούς τους και ελέγχοντας τη δική τους συμπεριφορά με τη μέθοδο της δοκιμής και αποτυχίας.
*Ο όρος παραπρόγραμμα καθιερώθηκε από τον Philip Jackson το 1968 και αναφέρεται σε εκείνες τις πλευρές της μάθησης που είναι ανεπίσημες ή συχνά μη συνειδητές. Τέτοιες είναι ο τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας του σχολείου, οι κανόνες του, ο καθημερινός ρυθμός του και γενικά όλα όσα γίνονται και εκφράζονται πέραν του αυστηρού τμήματος της διδασκαλίας, αλλά ακόμα και μέσα σ’αυτήν. Φορείς του είναι κυρίως οι στάσεις των εκπαιδευτικών, αλλά και των μαθητών, των γονέων τους και την κοινή γνώμη.
Η αμερικανίδα φιλόσοφος Judith Batler στο έργο της Gender Trouble: Feminism and the Subversion of  Identity(1990) διευρύνει την παραδοσιακή φεμινιστική θέση πως το φύλο κατασκευάζεται κοινωνικά και δεν είναι κάτι φυσικό, υποστηρίζοντας πως το να γίνεις άνδρας ή γυναίκα δεν είναι κάτι που “κατορθώνει” κανείς σε ένα πρώτο στάδιο της ζωής του, αλλά ο “ανδρισμός ” και η “θηλυκότητα” 11 

επιβεβαιώνονται δημόσια με επαναλαμβανόμενες παραστασιακές επιτελέσεις συγκεκριμένων ενεργειών και σύμφωνα με τους πολιτισμικούς κανόνες που ορίζουν τον “ανδρισμό” και τη “θηλυκότητα”. Επισημαίνει επίσης η Batler (1990) πως το γεγονός πως “ανδρικές” και “γυναικείες ταυτότητες” δε συνιστούν οντότητες, αλλά έννοιες ρευστές δε θα πρέπει να υποτιμά το ρόλο του εξαναγκασμού στην κατασκευή τους καθώς, όπως σημειώνει, το φύλο αποτελεί μια συμπεριφορά παραστασιακής επιτέλεσης με ξεκάθαρα τιμωρητικές συνέπειες, καθώς τιμωρούνται συστηματικά εκείνοι που αποτυγχάνουν να επιτελέσουν σωστά το φύλο τους. Συνεπώς το φύλο εγγράφεται, τροποποιείται, επανεγγράφεται, αστυνομεύεται και ρυθμίζεται συνεχώς και επομένως “ανδρισμός ” και “θηλυκότητα” δε μπορούν να υπάρξουν εκτός πολιτισμού.
Χριστίνα Ντόκου 

Σεξισμό ονομάζουμε το σύνολο των προκαταλήψεων και συμπεριφορών, οι οποίες πηγάζουν από την βίαια (δηλαδή αυθαίρετα άνιση) δυϊστική [dualist/binary] ιδεολογία που έχει τη βάση της στο διαχωρισμό των φύλων σε αρσενικό και θηλυκό (de Beauvoir 1949, Cixous 1997), και οι οποίες θεωρούν το ένα εκ των δύο φύλων βιολογικά, ηθικά, διανοητικά και πνευματικά υποδεέστερο του άλλου, επιτρέποντας—ή και θεσμοθετώντας—τις εναντίον του συστηματικές διακρίσεις, αρνητικές ή φοβικές κρίσεις, φυσικούς περιορισμούς ή και εκδηλώσεις μίσους. Ο σεξισμός αφορά στις πεποιθήσεις που οδηγούν σε αυθαίρετες διακρίσεις κατά των γυναικών με βάση τα στερεότυπα του φύλου τους και μόνο, στα πλαίσια της πατριαρχικής κοινωνίας, όπως αυτή πραγματώνεται με διάφορες μορφές ανά τον κόσμο (και τότε είναι γνωστός και ως «αντρικός σωβινισμός» [male chauvinism]), χωρίς όμως να αποκλείονται οι περιπτώσεις όπου η διάκριση λειτουργεί κατά των ανδρών (με την αντίστοιχη γυναικεία σκέψη να θεωρείται «γυναικείος σωβινισμός» [female chauvinism]). Στην ακραία μορφή του εκδηλώνεται και ως μισογυνία (ή μισανδρία, όταν στρέφεται ενάντια στους άνδρες), όρος που υποδηλώνει το γενικευμένο μίσος και ακραία προκατάληψη εναντίον των γυναικών (ή ορισμένων κατηγοριών γυναικών), από άτομα ανεξαρτήτως φύλου ή από ολόκληρες κοινωνίες των οποίων οι κώδικες λειτουργίας βλάπτουν σοβαρά τις γυναίκες (Η πατριαρχική κοινωνία δε—το είδος της κοινωνίας που στηρίζεται στην ιδέα της «φυσικής», «ουσιοκρατικής» [essentialist] ανωτερότητας του άρρενος και ιεραρχεί τις κοινωνικές, οικονομικές και ηθικές δομές της με γνώμονα την πρωτοκαθεδρία του αρσενικού ενάντια στο θηλυκό και την ανδροκρατία της εξουσίας—αποτελεί και το γενεσιουργό πλαίσιο για τις σεξιστικές ιδεολογίες και συμπεριφορές, αλλά και το αποτέλεσμά του συνόλου των πρακτικών αυτών στη διάρκεια των αιώνων. 

Ο σεξισμός μπορεί να εκδηλώνεται εμφανώς και άμεσα—κυρίως μέσα από πρακτικές διακρίσεων [discrimination]—αλλά δρα εξίσου και έμμεσα ή κεκαλυμμένα μέσα στις πρωτογενείς μορφές βίωσης και έκφρασης του ανθρωπίνου είναι, όπως λόγου χάρη στη γλώσσα. Σύμφωνα με τις Γαλλίδες φεμινίστριες, μάλιστα (Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva), ο λόγος [discourse] σε οποιαδήποτε μορφή του στο Δυτικό κόσμο είναι φαλλογοκεντρικός [phallogocentric]: 
…δηλαδή, ο λόγος επικεντρώνεται στο φαλλό και οργανώνεται εξολοκλήρου με υπόρρητες αναφορές σε αυτόν (με τη συμβολική και όχι με την κυριολεκτική του έννοια), χρησιμοποιώντας τον τόσο ως υποτιθέμενο «λόγο» (“logos”) ή έρεισμά του, όσο και ως πρωταρχικό σημαίνον και πηγή ισχύος του. Ο φαλλογοκεντρισμός του δυτικού λόγου, υποστηρίζουν, δεν εκδηλώνεται μόνο στο λεξιλόγιο και στη σύνταξη αλλά και στους αυστηρούς κανόνες της λογικής, στην τάση του για σταθερές κατηγοριοποιήσεις και αντιθέσεις, και στα κριτήριά του για ό,τι κατά παράδοση θεωρείται έγκυρη απόδειξη και αντικειμενική γνώση. (Abrams 2008: 507) 

Κατά τη φεμινίστρια θεωρητικό Judith Butler, ακόμα και οι ενσυνείδητες προσπάθειες των γυναικών να ανατρέψουν σεξιστικά δεδομένα, χρησιμοποιώντας τη γλώσσα και τη σκέψη ως δίαυλο έκφρασης της δικής τους υποκειμενικότητας, σκοντάφτει στην εκ των προτέρων στρέβλωση της γλώσσας αυτής και των δομών σκέψης από σεξιστικές ιδεολογίες: 
Από τη μια μεριά, η αναπαράσταση [representation] λειτουργεί ως ο όρος-κλειδί μέσα σε μια πολιτική διαδικασία που επιδιώκει να προβάλει και να δώσει κύρος εξίσου και στις γυναίκες—από την άλλη, η αναπαράσταση είναι η κανονιστική λειτουργία μιας γλώσσας η οποία θεωρείται πως είτε αποκαλύπτει είτε διαστρεβλώνει αυτό που υποτίθεται πως είναι αληθινό αναφορικά με την κατηγορία των γυναικών. (Butler 1990:1) 

Ο σεξισμός όμως εκδηλώνεται πιο απτά μέσα από κοινωνικές και πολιτικές πρακτικές διακρίσεων [disrimination] που θεωρούν εκ προοιμίου τη γυναίκα ως το «ασθενές φύλο» και μπορούν να πάρουν (μεταξύ άλλων) τις εξής μορφές:
- Στο σπίτι: παραδοσιακός διαχωρισμός των ρόλων των φύλων [gender segregation], με τον άντρα να αναλαμβάνει την κερδοφόρα και κοινωνικά αναγνωρισμένη εξωτερική εργασία και τη γυναίκα να περιορίζεται στον εσωτερικό χώρο του σπιτιού και της οικογενείας, με μη-αναγνώριση του κοινωνικού ρόλου και της εργασίας της εκεί (Hartmann 1982)• απλήρωτη και κρατικά ανασφάλιστη εργασία στα οικιακά και στη μητρότητα, διακρίσεις και έλλειψη μέριμνας για ανύπαντρες μητέρες και παιδιά χωρίς αναγνωρισμένο πατέρα. Συχνά ο σεξισμός μπορεί να λαμβάνει κεκαλυμμένη «θετική» χροιά: η πεποίθηση ότι οι γυναίκες είναι το αδύναμο φύλο και χρήζουν προστασίας και αστυνόμευσης από τον πατέρα, τον σύζυγο, ή τον μεγαλύτερο αρσενικό της οικογενείας.
- Στο χώρο εργασίας: χαμηλότεροι μισθοί για τις γυναίκες, υψηλότερα ποσοστά ανεργίας και διακρίσεις στις προσλήψεις (Rubin 2008), οριζόντιος και κάθετος εργασιακός διαχωρισμός επαγγελμάτων ή θέσεων απασχόλησης με βάση το φύλο [“horizontal and vertical occupational segregation”] (Hakim 1979), εχθρικό εργασιακό περιβάλλον με εκδηλώσεις μίσους ή άσκηση σεξουαλικών πιέσεων [sexual harassment], απολύσεις ή διακρίσεις κατά των εγκύων γυναικών, έλλειψη βρεφονηπιακής φροντίδας για μητέρες που φροντίζουν τα παιδιά τους, πρακτικές «γυάλινης οροφής» [glass ceiling]—ένα ανομολόγητο αλλά υπαρκτό όριο που εμποδίζει τις γυναίκες καριέρας από την πρόσβαση στα ανώτερα κλιμάκια μιας εργασιακής ιεραρχίας.
- Στην εκπαίδευση: Εκδίωξη εγκύων κοριτσιών από το σχολείο, απαγόρευση μόρφωσης στις γυναίκες, εμπόδια στο δρόμο των κοριτσιών προς την εκπαίδευση (κυρίως τα ανώτερα κλιμάκια), εχθρικό περιβάλλον στην τάξη με διακρίσεις ή και βία (λεκτική, σωματική) κατά των κοριτσιών, διάδοση πεποιθήσεων πως ορισμένα επαγγέλματα—κυρίως μαθηματικά ή επιστήμες—δεν είναι για γυναίκες επειδή δεν είναι τόσο λογικές, συγκεντρωμένες ή έξυπνες όσο οι άντρες, χαμηλότερη ποσόστωση γυναικών στα ανώτατα εκπαιδευτικά αξιώματα.
- Στις ένοπλες δυνάμεις: (μερικός ή ολικός) αποκλεισμός των γυναικών από τα ένοπλα σώματα ή ορισμένες ανώτερες βαθμίδες τους.
- Στη θρησκεία: στιγματισμός των γυναικών ως «κατώτερων», «αμαρτωλών» και «ακάθαρτων», θεσμική υποταγή τους στο αρσενικό, μερικός ή ολικός αποκλεισμός τους από το ιερατείο και ορισμένους χώρους της εκκλησίας (άβατα, ιερά).
- Στην επιστήμη: στρέβλωση ή αποσιώπηση θεμάτων που αφορούν τις γυναίκες, πατριαρχικές εκ προοιμίου προκαταλήψεις που διαμορφώνουν τα ερευνητικά αντικείμενα, μεθόδους και αποτελέσματα, νοοτροπία αποκλεισμού των γυναικών από τις φυσικές επιστήμες ως «ακατάλληλες» για το είδος της ευφυίας τους.
- Στη γλώσσα: χρήση αρνητικά χρωματισμένου λόγου (π.χ. «κάνεις σαν γυναικούλα») ή χρήση του αρσενικού τμήματος ως γνώμονα ή συνώνυμου για ένα σύνολο (π.χ. «ο άνθρωπος»), σεξιστικά ανέκδοτα και παροιμίες, σύνδεση του άνδρα με την έλλογη γλώσσα και το νου και της γυναίκας με την άναρθρη βιολογική ύπαρξη. - Στην δημόσια ζωή: «γυάλινη οροφή» για τις γυναίκες-λειτουργούς ή διεκδικητές ανωτέρων ή ανωτάτων δημοσίων αξιωμάτων, ελλειμματική εκπροσώπηση των γυναικών στα διάφορα σώματα εξουσιών, αποσιώπηση των γυναικείων θεμάτων, δύο μέτρα και σταθμά [double standard] όσον αφορά γυναικείες και αντρικές δράσεις, ή και ως προς τα δικαιώματά τους ως πολίτες.
- Στα σεξουαλικά δικαιώματα: θεωρούμενη ως «φυσική» εκμετάλλευση της γυναικείας σεξουαλικότητας στην πορνογραφία, στην πορνεία και την παράνομη διακίνηση γυναικών [trafficking], στιγματισμός της γυναικείας σεξουαλικότητας ως αποσιωπητέου θέματος ή ως ανέκδοτου, δύο μέτρα και σταθμά όσον αφορά παρόμοιες σεξουαλικές συμπεριφορές ανδρών και γυναικών (π.χ. «ψυχρή/ κύριος»).
- Στα ανθρώπινα δικαιώματα: μερική ή και ολική άρνηση ανθρώπινης υπόστασης ή αυτονομίας στις γυναίκες, έκθεση των γυναικών σε περισσότερες πιθανότητες και μορφές βίας (π.χ., κλειτοριδεκτομή, «εθνικές εκκαθαρίσεις»), δύο μέτρα και σταθμά όσον αφορά την αξία ανδρών και γυναικών απέναντι στο νόμο (π.χ., ήπιες τιμωρίες ή απαλλαγές για βιασμούς και πράξεις βίας που βαφτίζονται «εγκλήματα πάθους» ή «τιμής»). 

Όσον αφορά τους άνδρες, υπάρχουν επίσης συγκεκριμένα φαινόμενα σεξισμού που τους αφορούν, όπως οι διακρίσεις εναντίον τους σε διεκδικήσεις κηδεμονίας παιδιών ή η μη-αναγνώριση γονικής άδειας ακόμα και σε μονογονεϊκές καταστάσεις, η αποκλειστική υποχρεωτική στράτευσή τους σε ορισμένες χώρες, η υποταγή σε μια κουλτούρα βίας και ανταγωνισμού, ο σκληρός ανταγωνιστικός κώδικας αξιών και συμπεριφορών (π.χ. «οι άντρες δεν κλαίνε», «οι άντρες πάντα πληρώνουν»), η υποχρέωση να συντηρούν με αποκλειστικά δική τους ευθύνη τα θηλυκά μέλη της οικογενείας τους. Τέλος, ο σεξισμός, ως πρωταρχική μορφή αρνητικής διάκρισης, ξεφεύγει από το πλαίσιο των σχέσεων των φύλων και λειτουργεί ως μεταφορά για άλλου είδους διακρίσεις, όπως για το ρατσισμό (π.χ., η πεποίθηση στον Αμερικανικό νότο πριν την κατάργηση των φυλετικών διακρίσεων ότι οι αφροαμερικανοί-ίδες είχαν υψηλότερη, και άρα πιο ανεξέλεγκτη, σεξουαλικότητα από ότι οι λευκοί—Fanon 1969) ή για τον οριενταλισμό (η πεποίθηση μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα πως οι λαοί της Ανατολής ήταν «θηλυπρεπείς» και έπρεπε επομένως να υποταχτούν στην «ανδροπρέπεια» των Δυτικών—βλ. Said 1979). 

Σαφώς ένα τόσο πολύπλευρο και πολύπλοκο πρόβλημα δεν αντιμετωπίζεται παρά με διαρκείς, συστηματικές και συντονισμένες δράσεις για θεσμική και ουσιαστική θωράκιση των γυναικών ως ανθρώπων και πολιτών. Για την καταπολέμηση του σεξισμού στη γλώσσα και τη σκέψη, η Hélène Cixous προβάλει τη χρήση της αναρχικής και παιγνιώδους γυναικείας γραφής [écriture feminine] που δεν επικεντρώνεται στο φαλλό αλλά στο γυναικείο (μητρικό) σώμα, ενώ σε ιδεολογικό επίπεδο πρεσβεύει την αμφισεξουαλικότητα [bisexuality], διαπλατύνοντας τον όρο ώστε να καλύπτει και την αποδοχή, από άντρες και γυναίκες, της καταπιεσμένης θηλυκότητάς τους (Cixous 1997: 93). Την ανατρεπτική και απελευθερωτική έννοια του παιγνίου χρησιμοποιεί και η Butler (1990), η οποία προτείνει την καταπολέμηση του σεξισμού στα πρωτογενή πεδία της ανθρώπινης νόησης και γλωσσικής αναπαράστασης μέσω της αποδομιστικής επιτελεστικής παρωδίας [performative parody], που καταλύει τα δυϊστικά στεγανά πάνω στα οποία δομείται ο σεξισμός. Στο πεδίο της θεωρίας και επιστημονικής σκέψης, η Jane Marcus (1982) συνιστά στις φεμινίστριες θεωρητικούς να «κάνουν κατάληψη στην εργαλειοθήκη» (των θεωρητικών εργαλείων της πατριαρχίας) και να την ιδιοποιηθούν για να προωθήσουν την κατάργηση της σεξιστικής σκέψης. Σε πρακτικό επίπεδο, τέλος, γυναικείες και ανθρωπιστικές οργανώσεις και ακτιβιστικά κινήματα προωθούν νομικές, πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές, ιδρύουν φορείς προστασίας των γυναικών κατά της βίας και των διακρίσεων και προωθούν τις πολιτικές ίσων ευκαιριών [equal opportunities], την ποσόστωση και τις θετικές δράσεις [affirmative action] ενάντια στα φαινόμενα διακρίσεων κατά των γυναικών ή των μειονοτήτων. 

Θ.-Σ. Παυλίδου 

Δεν είναι λίγοι οι επιστημονικοί κλάδοι που έχουν να πουν σημαντικά πράγματα για τη γλώσσα, ωστόσο είναι προνόμιο της γλωσσολογίας να την έχει ως κατεξοχήν αντικείμενό της. Το φύλο, αντίθετα, δεν θα μπορούσε να διεκδικήσει αυτονόητα μια θέση στον χώρο της σύγχρονης γλωσσολογίας γενικά, αν και δεν ήταν εντελώς άγνωστο σε ορισμένες προσεγγίσεις της γλώσσας. Ήδη από την αρχαιότητα η συζήτηση του ‘γραμματικού γένους’ [grammatical gender], δηλαδή της μορφολογικής τάξης (π.χ. ‘θηλυκό’, ‘αρσενικό’, ‘ουδέτερο’), στην οποία ανήκει ένα ουσιαστικό, επίθετο ή άλλο μέρος του λόγου, παραπέμπει και στο φύλο (‘φυσικό γένος’) ως εξωγλωσσική, βιολογικά προσδιοριζόμενη, κατηγορία (sex=βιολογικό φύλο). Εξάλλου, διαλεκτολογικές και εθνογλωσσολογικές έρευνες αναφέρουν τις γυναίκες, οι μεν πρώτες ως παράγοντα διατήρησης μιας διαλέκτου (και άρα ως προτιμώμενους πληροφορητές [sic] στη συλλογή διαλεκτολογικού υλικού) οι δε δεύτερες ως πηγή γλωσσικών ποικιλιών (των λεγομένων «γυναικείων γλωσσών») που αποκλίνουν από τη νόρμα (διάβαζε ‘γλώσσα των αντρών’). Τέλος, το φύλο, όπως και άλλες κοινωνικές κατηγορίες (π.χ. η κοινωνική τάξη και η ηλικία των ομιλητών και ομιλητριών μιας γλώσσας), καταλαμβάνει σημαντική θέση στον κοινωνιογλωσσολογικό προβληματισμό της δεκαετίας του ’60: οι παραπάνω κοινωνικές κατηγορίες συνιστούν τις εξωγλωσσικές μεταβλητές από τις οποίες θεωρείται ότι εξαρτάται η διαφοροποίηση (ποικιλότητα) της γλωσσικής χρήσης και κατ’ επέκταση της ίδιας της γλώσσας (βλ. Labov 1966 και 1972). Σ’ αυτό το πλαίσιο διαπιστώνεται, για παράδειγμα, ότι οι γυναίκες τείνουν περισσότερο προς την πρότυπη γλώσσα και την υπερδιόρθωση (την υπέρμετρη προσαρμογή των γλωσσικών τύπων που χρησιμοποιούν στο γλωσσικό πρότυπο της ανώτερης κοινωνικής τάξης). 

Ωστόσο, το φύλο από τη σκοπιά της αντρικής κυριαρχίας εισάγεται στη γλωσσολογία –όπως και σε άλλους επιστημονικούς χώρους– μόνο μετά την εμφάνιση του νεοφεμινιστικού κινήματος στα τέλη της δεκαετίας του ’60. Κατά τη δεκαετία του ’70, την εποχή δηλαδή που το κίνημα των γυναικών εδραιώνεται και αρχίζουν να αναπτύσσονται οι Γυναικείες Σπουδές (αργότερα: Σπουδές Φύλου)[1], ξεκινά και η ερευνητική δραστηριότητα σε θέματα γλώσσας και φύλου από μια φεμινιστική οπτική γωνία στο πλαίσιο της γλωσσολογίας. Το φύλο εκλαμβάνεται πλέον ως συνάρτηση κοινωνικοπολιτισμικών παραγόντων κάτω από συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες, γεγονός που αντικατοπτρίζεται στη σταδιακή επικράτηση του όρου ‘gender’ - κοινωνικό φύλο έναντι του ‘sex’ - βιολογικό φύλο. Μεγάλο μέρος των πρώτων ερευνών εστιάζεται στο ερώτημα αν σε μια αντροκρατική κοινωνία η γλώσσα και η γλωσσική διεπίδραση φέρουν το στίγμα των σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στα φύλα, αν υπάρχει δηλαδή ένας γλωσσικός σεξισμός [linguistic sexism], και προσκομίζουν μαρτυρίες για την ανισότιμη αντιμετώπιση των γυναικών στον χώρο των γλωσσικών αναπαραστάσεων και του συμβολικού[2]. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η λεγόμενη γενικευτική χρήση του αρσενικού γένους [generic he], η χρήση δηλαδή του αρσενικού για να αναφερθούμε και σε γυναίκες• π.χ. λέγοντας οι Έλληνες εννοούμε τους Έλληνες και τις Ελληνίδες, καθιστώντας περιττή τη ρητή αναφορά –με το θηλυκό γένος– στις γυναίκες. Πολύ συχνά όμως μαζί με το θηλυκό γένος εξαφανίζεται και το γυναικείο φύλο αποκαλύπτοντας ένα αμιγώς αντρικό σύμπαν του λόγου[3]. Η ευρέως συζητημένη –για διαφορετικούς λόγους– ρήση εκπροσώπου της ελληνικής ορθόδοξης εκκλησίας Οι Έλληνες τρία πράγματα δεν δανείζουν: το αυτοκίνητο, τη σημαία και τη γυναίκα τους δεν αφήνει αμφιβολίες για το φύλο ‘των Ελλήνων’ στην Ελλάδα του 21ου αιώνα: η φράση και τη γυναίκα τους προερχόμενη από τον συγκεκριμένο ομιλητή ακυρώνει κάθε πιθανότητα να συμπεριλαμβάνονται και γυναίκες στη φράση οι Έλληνες. Επιπλέον, το γεγονός ότι «το αρσενικό είναι γενικά το ισχυρότερο προσωπικό γένος» (Τριανταφυλλίδης 1978: 216) έχει ως συνέπεια να ακυρώνεται η θεωρητική συμμετρία αρσενικού και θηλυκού γένους και να προκύπτει το θηλυκό ως αντιγραμματικό σε ορισμένες περιπτώσεις (σημειώνονται με τον αστερίσκο *). Λέμε, για παράδειγμα, Ο Γιάννης και η Μαρία ήταν πολύ ευτυχισμένοι, όχι όμως *Ο Γιάννης και η Μαρία ήταν πολύ ευτυχισμένες. Επίσης, στην ερώτηση Έδωσες τα βιβλία στις φοιτήτριες που τα ζήτησαν; μπορούμε να απαντήσουμε με την πρόταση Θα τους τα δώσω αύριο, αλλά όχι με την *Θα τις τα δώσω αύριο. 

Και από άλλες απόψεις, όμως, το αρσενικό αποδεικνύεται ισχυρό στην ελληνική γλώσσα. Σύμφωνα με πρόσφατη έρευνα (βλ. Παυλίδου κ.ά. 2004), η οποία στηρίχθηκε στην ηλεκτρονική ανάλυση και επεξεργασία όλων των ουσιαστικών που περιέχει το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής (1998), τα θηλυκά ουσιαστικά είναι σχεδόν διπλάσια των αρσενικών. Ωστόσο, η αναλογία αυτή αντιστρέφεται αν περιοριστούμε σε όσα ουσιαστικά δηλώνουν πρόσωπο• υπάρχουν, με άλλα λόγια, δύο φορές περισσότερα αρσενικά ουσιαστικά για τη δήλωση προσώπου από ό,τι θηλυκά. Όπως όμως απέδειξε η παραπάνω έρευνα, το γραμματικό γένος (θηλυκό, αρσενικό) εναρμονίζεται σχεδόν απόλυτα με το φύλο (γυναίκα, άντρας). Συνεπώς, το ελληνικό λεξιλόγιο –σε επίπεδο ουσιαστικών– αντροκρατείται με την έννοια ότι υπάρχουν πολύ περισσότερα ουσιαστικά που δηλώνουν άντρες παρά γυναίκες. 

Βέβαια η ποσοτική κυριαρχία του αντρικού φύλου δεν συνεπάγεται αυτόματα και μια πιο θετική στάση απέναντί του ή μια ευμενέστερη προβολή του σε σχέση με το γυναικείο. Διάφορες ενδείξεις όμως μαρτυρούν και μια ποιοτικά διαφορετική μεταχείριση των φύλων και στο λεξιλόγιο της ελληνικής γλώσσας. Για παράδειγμα, το ποσοστό των θηλυκών ουσιαστικών που αναφέρονται σε μια γυναίκα αξιολογώντας την εξωτερική εμφάνισή της (ή χαρακτηριστικά που συνδέονται με τη σεξουαλικότητα), π.χ. φάλαινα, μανούλι, είναι συγκριτικά πολύ μεγαλύτερο από το αντίστοιχο για άντρες, π.χ. στραβούλιακας, μπουλούκος, (βλ. Παυλίδου κ.ά. 2004). Άλλωστε η διάκριση των γυναικών σε κυρίες και δεσποινίδες (όχι όμως κυρίων και άλλων μη έγγαμων αντρών) στο ελληνικό λεξιλόγιο, πάγιες εκφράσεις όπως η χήρα του Μιχαηλίδη (όχι όμως ο χήρος της Μιχαηλίδου) κ.ά. δείχνουν ότι η γυναίκα δεν αντιμετωπίζεται ισότιμα με τον άντρα αλλά σε εξάρτηση από αυτόν. 

Τα παραπάνω δεν συνιστούν ιδιαιτερότητα της ελληνικής γλώσσας[4] (και κοινωνίας), όπως προκύπτει και από το πρόσφατο τρίτομο έργο των Hellinger & Bussman (2001-2003): δεδομένα από 30 γλώσσες αποκαλύπτουν πεδία αναπαραστάσεων όπου η γυναικεία παρουσία δεν βαραίνει το ίδιο με την αντρική, η γυναίκα ορίζεται από την οπτική γωνία του άντρα και σε σχέση μ’ αυτόν, οι γυναικείες ιδιότητες και δραστηριότητες προβάλλονται ως κατώτερες των αντρικών κ.ά. Πρέπει να τονιστεί ότι μελέτες αυτού του είδους δεν παρέχουν απλώς πληροφορίες για τυπολογικά διαφορετικές γλώσσες (π.χ. γλώσσες με ή χωρίς γραμματικό γένος), στοιχειοθετώντας με τον τρόπο αυτό έναν ουσιαστικό αντίποδα στην αγγλοκεντρική προσήλωση των πρώιμων ερευνών• αποτελούν ταυτόχρονα προϋπόθεση για την αναζήτηση καθολικών χαρακτηριστικών στον τρόπο με τον οποίο οι γλώσσες κατοπτρίζουν την πραγματικότητα, και ειδικότερα τις σχέσεις εξουσίας και την κοινωνική ανισότητα. Οι τυπολογικές διαφοροποιήσεις των γλωσσών εμφανίζουν ενδιαφέρον και από τη σκοπιά της λεγόμενης γλωσσικής σχετικότητας, τον προβληματισμό δηλαδή αν και σε ποιο βαθμό οι δυνατότητες που παρέχει μια γλώσσα στις ομιλήτριες και στους ομιλητές της για την περιγραφή τής πραγματικότητας επηρεάζει την πρόσληψή τους αυτής της πραγματικότητας. Ειδικότερα, σε σχέση με το φύλο, ερευνητικά δεδομένα[5] ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ’80 δείχνουν ότι η ύπαρξη γραμματικού γένους ενδέχεται να επηρεάζει π.χ. την αντίληψη αντικειμένων/ζώων ως αρσενικών ή θηλυκών ανάλογα με το γραμματικό γένος που έχουν οι αντίστοιχες λέξεις για τη δήλωσή τους. 

Μια άλλη ομάδα ερευνών (βλ. π.χ. Maltz & Borker 1982, Fishman 1983, West & Zimmerman 1983, Tannen 1994) εξετάζει τη συμπεριφορά γυναικών και αντρών στη γλωσσική επικοινωνία, ειδικότερα στον τρόπο με τον οποίο τα δύο φύλα χρησιμοποιούν τη γλώσσα, συμμετέχουν στην οργάνωση της συνομιλίας, αναπτύσσουν επικοινωνιακές στρατηγικές, εκφράζουν στάσεις και συναισθήματα απέναντι στα άτομα με τα οποία συνομιλούν κ.ά. Εντοπίζονται ποικίλες διαφορές στη γλωσσική συμπεριφορά αντρών και γυναικών, και συχνά γίνεται λόγος για ένα χαρακτηριστικό ‘γυναικείο’ ύφος, σε αντιδιαστολή προς το ‘αντρικό’. Τις περισσότερες φορές η ερμηνεία αυτής της διαφοροποίησης αναζητείται στην ιεραρχική θέση των φύλων στην κοινωνία και στις νόρμες που διέπουν την κοινωνικοποίηση και τη συμπεριφορά τους. Ωστόσο, μια συνολική αποτίμηση των επιμέρους μελετών αποφέρει ότι οι διαφορές αυτές είναι συχνά απόρροια της περίστασης της επικοινωνίας, του ευρύτερου κοινωνικού, θεσμικού και πολιτισμικού πλαισίου, της σχέσης ανάμεσα στα συνομιλούντα άτομα κτλ.[6] Ο συνυπολογισμός των παραπάνω παραγόντων οδηγεί βέβαια σε μια επαρκέστερη περιγραφή της διαφοροποίησης και επιτρέπει τη διαπίστωση ορισμένων τάσεων στη γυναικεία/αντρική γλωσσική συμπεριφορά, π.χ. τον εντονότερο προσανατολισμό των γυναικών στις διαπροσωπικές λειτουργίες της γλώσσας, τη μεγαλύτερη προθυμία τους για συνεργασιμότητα, αλληλεγγύη κτλ. (βλ. Holmes 1993). Ωστόσο, δεν αλλάζει τον πυρήνα των προτεινόμενων ερμηνειών, οι οποίες εκλαμβάνουν το φύλο ως κοινωνικά κατασκευασμένο μεν, αλλά ανεξάρτητο από τη γλώσσα και δεδομένο, και το επικαλούνται για να εξηγήσουν τις όποιες διαφορές στη γλωσσική συμπεριφορά αντρών/γυναικών. Ήδη όμως από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 η άποψη αυτή σταδιακά αμφισβητείται. 

Παυλίδου, Θ.-Σ. (2006). «Γλώσσα-γένος-φύλο: Προβλήματα, αναζητήσεις και ελληνική γλώσσα». Στο Θ.-Σ. Παυλίδου (επιμ.), Γλώσσα-Γένος-Φύλο, [2η Έκδοση]. Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών (Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη), 15-64. 

Παυλίδου, Θ.-Σ., Α. Αλβανούδη & Ε. Καραφώτη (2004). «Γραμματικό γένος και σημασιακό περιεχόμενο: Προκαταρκτικές παρατηρήσεις για τη λεξιλογική αναπαράσταση των φύλων». Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 24: 543-553. 

 
Πρόλογος

 

Η γλώσσα εκφράζει όχι μόνο τις σκέψεις, αλλά και τις σχέσεις ανάμεσα  τους ανθρώπους. Υπό αυτήν την έννοια, ακόμα και η απλή -η «αθώα»- εκφορά μιας λέξης, εννοεί και υπονοεί σκέψεις και σχέσεις που υφίστανται και επηρεάζουν τις διανθρώπινες σχέσεις. Όταν η συνεχής χρήση και εφαρμογή μιας γλώσσας αγνοεί ή απαξιώνει το θηλυκό φύλο, τότε η ίδια αυτή γλώσσα γίνεται φορέας πρακτικών προκατάληψης, μισογυνισμού και σεξισμού. 

Στο βιβλίο-οδηγό της Πετρούλας Τσοκαλίδου εξετάζονται η σχέση της γλώσσας με το ζήτημα του φεμινισμού, η ερμηνεία και οι σημασιολογικές διαφορές της σεξιστικής γλώσσας, οι διαφορές των φύλων στη γλώσσα, η κατανόηση του γλωσσικού σεξισμού στο ελληνικό γλωσσικό περιβάλλον. 

Ταυτόχρονα γίνονται προτάσεις, που σχετίζονται με την εναλλακτική χρήση εννοιών, με τελικό σκοπό τη χρήση μιας μη σεξιστικής γλώσσας, η οποία -πέρα από την αλλαγή της γλωσσικής έκφρασης- επιδιώκει την αλλαγή της σκέψης και της κοινωνίας, ώστε να καταργηθεί η ανισοτιμία των δύο φύλων, τουλάχιστον στο δημόσιο γραπτό και προφορικό λόγο.  Ο σεξισμός στα ελληνικά

 
2.1 Το γραμματικό γένος
 
Το γραμματικό γένος στην ελληνική γλώσσα προσδιορίζεται από την ιεραρχία αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, με πρωτεύον και ισχυρότερο -κατά τη γραμματική του Τριανταφυλλίδη (1978)- το αρσενικό. Το γραμματικό γένος ισχύει για όλα μέρη του λόγου, που προσδιορίζουν ουσιαστικά. Από συγκρίσεις και παρατηρήσεις, σχετικά με το γραμματικό γένος σε διάφορες γλώσσες (γερμανικά, γαλλικά, ιταλικά, ελληνικά), γίνεται εμφανές ότι υπάρχει μια σχέση ανάμεσα στο γραμματικό γένος και το φύλο. Μέσα από την κλασσική ιεράρχηση αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, υποδηλώνεται μια κοινωνικο-πολιτική ιεραρχία -που απαιτεί τη δεδομένη σειρά- δίνοντας προτεραιότητα στο αντρικό φύλο. Η χρήση του αρσενικού ως του επικρατέστερου γένους, και αυτού που αντιπροσωπεύει το ανθρώπινο είδος, στερεοτυπικά ισχύει σε όλες τις ευρωπαϊκές γλώσσες, που έχουν γραμματικό γένος. Ωστόσο εντοπίζονται τάσεις αναθεώρησης, όπου (π.χ. στα γαλλικά και ισπανικά) η χρήση του αρσενικού τύπου αντικαθίσταται από τη χρήση διπλού τύπου (π.χ. tous les acteurs γίνεται tous/toutes les acteurs/actrices - todos los etudiantes γίνεται todos/todas los/las estudiantes).   

 

 

 

 

2.2 Η σύνταξη
 
Στα βιβλία γραμματικής και συντακτικού ορίζεται ότι «ο αρσενικός τύπος προηγείται του θηλυκού και ουδέτερου». Πολλές εκφράσεις δίνουν προτεραιότητα στο αρσενικό π.χ. ‘αντρόγυνο’, ‘ο κύριος και η κυρία’, ‘Αντώνιος και Κλεοπάτρα’ ενώ σε άλλες περιπτώσεις το θηλυκό είτε αγνοείται τελείως είτε ‘συμπεριλαμβάνεται’ στο αρσενικό π.χ. ‘οι δάσκαλοι’, ‘οι μαθητές’, ‘οι καθηγητές’, ‘οι φοιτητές’ κ.ά. 

Σε χαρακτηριστικές μόνο περιπτώσεις προηγείται, με το ψευδοεπιxείρημα της ευγένειας, ο θηλυκός τύπος (π.χ. ‘η νύφη κι ο γαμπρός’, ‘κυρίες και κύριοι’ κ.ά.), όπου υποδηλώνονται καταστάσεις στις οποίες πρωταγωνιστεί η γυναίκα λόγω της σχέσης της με κάποιον άντρα ή λόγω της εξωτερικής της εμφάνισης.  

 
2.3 Σημασιολογικά στερεότυπα
 
Αναζητώντας σε λεξικά της ελληνικής γλώσσας τα λήμματα ‘γυναίκα’ και ‘άντρας’, διαπιστώνεται ότι γίνεται ένας συνδυασμός με άλλα λήμματα, που αποτελούν ένα σημασιολογικό πεδίο αρνητικό για τις γυναίκες και θετικό για τους άντρες. Τα παραδείγματα είναι πολλά και διαφωτιστικά: η γυναίκα του δρόμου, η γυναικάρα, η αλόγα, η βουβάλα, η αρκούδα, η αντρογυναίκα κ.ο.κ. / ο αντρείος, αντρειωμένος, γενναίος, γενναιόκαρδος, γενναιόψυχος, παλικάρι κ.ο.κ. 

Στο λεξικό του Εμμανουήλ Κριαρά (1995) παρόμοια στερεότυπα διατηρούνται και καθιερώνονται. Σε πολλές περιπτώσεις η γυναικεία συμμετοχή ορίζεται ως η ‘εξαίρεση’ στον κανόνα, που καθορίζεται από τις αντρικές δραστηριότητες (π.χ. γυναικοδουλειά, γυναικοκαβγάς), ενώ σε άλλες  εκφράζεται η απεικόνιση του γυναικείου πληθυσμού ως άμορφης μάζας (π.χ. γυναικομάνι, γυναικόκοσμος). Δε γίνεται αναφορά στους όρους ‘σεξισμός’, ‘σεξιστικό’ και ‘σεξουαλική παρενόχληση’,  ενώ απουσιάζει ο όρος ‘αντρικός σωβινισμός’ (η εμμονή δηλαδή σε ένα πατριαρχικό μοντέλο σκέψης και συμπεριφοράς), αν και υπάρχει η απόδοση του όρου ‘σωβινισμός’ με εθνικιστικά σημαινόμενα. Επίσης, στο λεξικό Τεγόπουλου-Φυτράκη (1991), ενώ υπάρχουν οι όροι ‘σεξισμός’ και ‘ανδροκρατία’, απουσιάζουν οι όροι ‘σεξιστικό’, ‘σεξουαλική παρενόχληση’ και ‘αντρικός σωβινισμός’.

Άξιο λόγου είναι και το γεγονός ότι, συχνά, η λέξη ‘άνθρωπος’ χρησιμοποιείται για να χαρακτηρίσει αποκλειστικά αρσενικού γένους άτομα. Αυτή η μονοπώληση είναι εμφανής στη χρήση σύνθετων όρων π.χ. παλιάνθρωπος - παλιογυναίκα, ενώ απουσιάζει το παλιάνδρας).

Κατά τον ίδιο τρόπο μονοπωλείται η λέξη ‘παιδί’ που, ενώ δηλώνει κορίτσια και αγόρια στην παιδική ηλικία, χρησιμοποιείται για αρσενικά νεαρής ηλικίας από την εφηβεία και μετά π.χ. παλιόπαιδο - παλιο-κόριτσο, ενώ απουσιάζει το παλιάγορο). Το ίδιο ισχύει και για τα φτωχόπαιδο - φτωχοκόριτσο και πλουσιόπαιδο - πλουσιοκόριτσο, ενώ απουσιάζουν τα φτωχάγορο και πλουσιάγορο αντιστοίχως. Αυτοί οι τύποι θα ήταν δυνατοί, αν τα σύνθετα με τη λέξη ‘παιδί’ ήταν ουδέτερα.

Να τονιστεί επίσης η έλλειψη λέξεων που αναφέρονται σε αρνητικά χαρακτηριστικά των αρσενικών, σε αντίθεση με την ποικιλία των αρνητικών θηλυκών χαρακτηριστικών. Αυτή η μεροληψία διαιωνίζει ένα σύστημα που κατακρίνει μονίμως τη γυναικεία παρουσία, ενώ επαινεί την αντρική σεξουαλικότητα (π.χ. σιγανοπαπαδιά, παρθένα, μιξοπάρθενη, αντροχωρίστρα, γαμιάς κτλ.).      

 
2.4 Λαϊκή σοφία και δημόσια πραγματικότητα
Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας (Μ.Μ.Ε.)

Οι στερεότυπες αναφορές στο δημόσιο λόγο από τα Μ.Μ.Ε. δεν είναι κάτι καινούριο, κυρίως σε ό,τι αφορά τα γυναικεία σωματικά προσόντα και την οικογενειακή τους κατάσταση (π.χ. ξανθιά, ωραία, καλλίγραμμη, χήρα, μητέρα). Είναι σπάνιες ανάλογες αναφορές για τους δημόσιους άντρες.

Οι γελοιογραφίες και τα σκίτσα αντανακλούν την ανδροκρατούμενη πραγματικότητα, ενώ το ανθρώπινο είδος απεικονίζεται ως κατεξοχήν αντρικό. 

Στα τηλεοπτικά σήριαλ και σε διάφορες εκπομπές η γυναικεία εικόνα απεικονίζεται κυρίως μέσα από εξωτερικά στοιχεία εμφάνισης (ρούχα, μαλλιά μακιγιάζ) και γλωσσικής συμπεριφοράς (λεξιλόγιο, τόνος φωνής). Η παραγλωσσική συμπεριφορά αναδεικνύεται επίσης από ανάλογα στοιχεία (κινήσεις, χειρονομίες, ύφος). Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων γίνεται χρήση λέξεων (από άντρες και γυναίκες), όπου επιβεβαιώνονται απαράδεκτα στερεότυπα για τη γυναικεία παρουσία (π.χ. κυκλοθυμική, υστερικιά, ‘γατούλα’, φιλάρεσκη, μοιραία κ.ά.). Ανάλογα παραδείγματα ισχύουν βέβαια και για πολλές διαφημίσεις. 

Η χρήση των λέξεων ‘κύριος’, ‘κυρία’ και ‘δεσποινίς’ καθίσταται προβληματική, καθώς αυτή η διαφορά δηλώνει ότι οι γυναίκες, για να γίνουν ‘κυρίες’, πρέπει -όχι απλά να ενηλικιωθούν όπως οι άντρες,  αλλά- να παντρευτούν έναν άντρα! Αντίστοιχοι όροι υπάρχουν και σε πολλές άλλες γλώσσες (π.χ. Madame, Mademoiselle για το γαλλικό ‘κυρία’ και ΄δεσποινίς’, Mrs, Miss για τους αντίστοιχους αγγλικούς όρους). Οι όροι κυρία, Madame και Ms προτείνονται από γυναικείες οργανώσεις για τις γυναίκες κάθε ηλικίας.

Παροιμίες και κοινότυπες εκφράσεις 
Αντιστοίχως με την «κοινώς αποδεκτή πραγματικότητα», η οποία εντούτοις έχει φιλτραριστεί μέσα από το οπτικό πρίσμα μιας διαιωνιζόμενης ανδροκρατούμενης νοοτροπίας, οι παροιμίες και οι εκφράσεις ποικίλουν, ανάλογα με τον τόπο και τη διάλεκτο. Οι σεξιστικές ευχές θα απαιτούσαν ξεχωριστή εργασία, που ξεφεύγει από τον περιορισμένο χώρο αυτού του οδηγού. 

Σε πολλές παροιμίες αναδεικνύεται η γυναικεία φύση ως επιπόλαιη και φλύαρη (π.χ. δώδεκα γυναίκες δεκατέσσερις κουβέντες, αλλιά σ’ εκειόν που γελαστεί και γυναικός πιστέψει, κάλλιο πουτάνα παρά γλωσσού κτλ.).

Η γενική χρήση του αρσενικού τύπου -ως ‘κανόνα’- ενισχύει την αντίληψη ότι ο άνθρωπος είναι γένους αρσενικού και ότι το γυναικείο είδος προσδιορίζεται σε σχέση με αυτό. Πολλές γνωστές παροιμίες εκφράζονται μόνο στο αρσενικό γένος (π.χ. ο καλός ο καπετάνιος στη φουρτούνα φαίνεται, το καλό το παλικάρι ξέρει κι άλλο μονοπάτι κτλ.). Καθώς η γλώσσα βρίσκεται σε διαρκή εξέλιξη, και επειδή η χρήση αυτής της γλώσσας γίνεται από άντρες και γυναίκες, θα ήταν ισότιμο και έντιμο να αντιπροταθούν εναλλακτικά σχήματα λόγου, που να εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα στο επίπεδο της λαϊκής σοφίας.     

 Εναλλακτικές προτάσεις

 
3.1 Φωνή και στα δύο φύλα
 
Για να αποφευχθεί ο γλωσσικός σεξισμός, θα πρέπει ισότιμα και τα δύο φύλα να εκπροσωπούνται στη χρήση, στο περιεχόμενο της γλώσσας και τη δομή του γλωσσικού συστήματος. Η αποφυγή των στερεότυπων ρόλων και η δημόσια παρουσία αντρών και γυναικών, σε ένα ευρύ φάσμα κοινωνικών ρόλων, θα βοηθούσε σημαντικά (π.χ. η τροχονόμος, η ταχυδρόμος, η πυροσβεστίνα κ.ά.), χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι στερεότυποι γυναικείοι ρόλοι είναι υποδεέστεροι, εφόσον εκφράζουν μια πραγματικότητα (π.χ. μαμά, νοικοκυρά κ.ά.). Στη συνεχώς εξελισσόμενη πραγματικότητα, όμως, είναι ανάγκη να τονίζονται οι καινούριοι γυναικείοι ρόλοι. 

Περαιτέρω, η χρήση θηλυκού άρθρου μπορεί να συνοδευτεί με τη χρήση θηλυκής κατάληξης, ακόμη και για τα ουσιαστικά που έχουν καθιερωθεί με την αρσενική κατάληξη (π.χ. η γιατρός /η γιατρέσσα).

Παράλληλα, η δημοσιοποίηση μη στερεότυπων ρόλων -όπου και ο άντρας εκδηλώνει συναισθήματα και στιγμές συγκινησιακής αδυναμίας- θα αμφισβητούσε τα ξεπερασμένα μοντέλα παλιότερων εποχών.

Αν και η τελική επιλογή, της πιο κατάλληλης λύσης στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού, θα γίνει από το κάθε άτομο ξεχωριστά, μπορούν ωστόσο να προταθούν κάποιες εναλλακτικές προτάσεις:

 

1) Παράλληλη χρήση αρσενικών και θηλυκών τύπων (π.χ. η/ο γονιός, ο/η εργάτης/-τρια, η/ο δικηγορίνα /δικηγόρος κ.ά.).

 

2) Αντικατάσταση των σεξιστικών λέξεων/λημμάτων με ουδέτερες συνώνυμες αντιστοιχίες, ώστε να αποφεύγονται αρνητικά στερεότυπα (π.χ. ανδραγάθημα ® γενναία πράξη, επανδρώνω ® στελεχώνω, υιοθεσία ® τεκνοθεσία κ.ά).

 

3) Δημιουργία και χρήση αντίστοιχων τύπων για τα δύο φύλα (π.χ. είναι υπεύθυνη/ος για τη στάση της/του στις ευθύνες της οικογένειας κ.α.).  

 
4) Χρήση διπλών τύπων στις γενικές μας αναφορές (π.χ. οι μαθητές πήγαν εκδρομή ® οι μαθητές και οι μαθήτριες πήγαν εκδρομή κ.α.).

 

5) Χρήση αντίστοιχων τίτλων (δηλαδή ‘κύριος και ‘κυρία’) για τα δύο φύλα για όλες τις ενήλικες γυναίκες και τους άντρες.

 

6) Αλφαβητική σύνταξη, αντί της ισχύουσας στερεότυπης όπου ο θηλυκός τύπος ακολουθεί τον αρσενικό (π.χ. η ‘Γκόλφω’ να προηγείται του ‘Τάσου’, ο ‘μαθητής’ της ‘μαθήτριας’, η ‘δασκάλα’ του ‘δασκάλου’ κ.ο.κ.). 

 

3.2 Ανακύκλωση και αναθεώρηση όρων
 
Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, εκτός από τη γραμματική και τη σύνταξη, σημαντική είναι και η σημασιολογική δομή της γλώσσας. Ο γλωσσικός σεξισμός θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί με μια σειρά τακτικών :

 

1) Κατάργηση ή αποφυγή της χρήσης όρων που περιορίζουν τους γυναικείους ρόλους σε ορισμένα στερεότυπα (π.χ. κακιά πεθερά, κουτσομπόλα, γεροντοκόρη κ.ά).

 

2) Ανακύκλωση των αρνητικών όρων έτσι ώστε να ξεφύγουν από το δεδομένο αρνητικό σημασιολογικό πεδίο μέσα από τη χρήση τους με θετικό τρόπο (π.χ. φεμινισμός, γυναικείο κίνημα κ.ά.). 

 

3) Δημιουργία αντίστοιχων όρων για τα δύο φύλα που μέσα από τη χρήση τους θα καθιερωθούν ως θεμιτές καινούριες λέξεις (π.χ. ο όρος ‘εσώκλειση’ αντί του όρου ‘διείσδυση’ προτείνεται από φεμινίστριες για τη σεξουαλική πράξη). Μέσα από τη χρήση τους να καθιερωθούν και οι αντιστοιχίες ‘κύριος’, ‘κυρία’, ‘εργένης’, ‘εργένισσα’ κ.ά. 

 

4) Συμμετοχή των φεμινιστριών γλωσσολόγων στη λεξικογραφία και σε κάθε δραστηριότητα που αφορά τη δημιουργία γλωσσικών προτύπων. Η πολιτική αυτή απόφαση εντάσσεται στα πλαίσια της κίνησης για την κατοχύρωση μεγαλύτερης ποσόστωσης (με στόχο το 50%) σε όλα τα κέντρα λήψης αποφάσεων.  

 

3.3 Παραδείγματα μη σεξιστικού δημόσιου λόγου
Στο υποκεφάλαιο αυτό γίνονται αναφορές από παραδείγματα σεξιστικού και μη σεξιστικού λόγου στον ελληνικό δημόσιο βίο. Χαρακτηριστικά μεταξύ άλλων αναφέρονται τα εξής: 

 

«…ο Πάγκαλος, η Βάσω, ο Σημίτης…», γεγονός που υποδεικνύει ότι, ανεξάρτητα από τη θέση τους -υψηλή πολιτικά σε αυτήν την περίπτωση-, οι γυναίκες εισπράττουν μεγαλύτερη οικειότητα μα με λιγότερο σεβασμό -από ό,τι οι άντρες, σε αντίστοιχες θέσεις 

 

«…λέμε την ημερομηνία για να βοηθήσουμε καμιά νοικοκυρά να πετάξει το γάλα που ξέχασε στο ψυγείο…» 

 

«…είστε σίγουρες για το απορρυπαντικό σας;…» κ.ά. 

Στον αντίποδα αυτής της σεξιστικής γλώσσας προτείνονται τα εξής: 

 

«…ο Πάγκαλος, η Παπανδρέου, ο Σημίτης…»

«…να προστατευτούν οι ελληνίδες και οι έλληνες καταναλωτές…» 

«…έχετε σιγουριά για το απορρυπαντικό σας;…» κ.ά.

Ας σημειωθεί, βέβαια, ότι τα τελευταία χρόνια οι πολιτικοί -επιδιώκοντας προφανώς μεγαλύτερη απήχηση σε ψηφοφόρους- συνηθίζουν να χρησιμοποιούν διπλούς τύπους, τουλάχιστον στους χαιρετισμούς τους. Πέρα από αυτήν την -ειλικρινή ή μη- τοποθέτηση, αποδεικνύεται ότι είναι εφικτή η αναθεώρηση και αντικατάσταση αρνητικών όρων, με νέους.     

 
3.4 Σύνοψη εναλλακτικών τακτικών
 
Συνοπτικά λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι προτάσεις για μια εναλλακτική χρήση της γλώσσας είναι:

 
1) Η κριτική προσέγγιση της γλώσσας το επίπεδο της γραμματικής, της σύνταξης και της σημασιολογίας.

2) Η χρήση διπλών (αρσενικών και θηλυκών) τύπων στις γενικές αναφορές (π.χ. μαθητής/τρια).

3) Η κατάργηση σεξιστικών όρων (π.χ. γεροντοκόρη, δεσποινίς)

4) Η καθιέρωση καινούριων όρων, που θα εκφράζουν τη γυναικεία πραγματικότητα (π.χ. σεξουαλική παρενόχληση, τεκνοθεσία αντί υιοθεσία).

5) Η ευαισθητοποίηση (μέσα από συζητήσεις και σεμινάρια) στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού στην εκπαίδευση, στα Μ.Μ.Ε., στις πολιτικές οργανώσεις. 

6) Η συμμετοχή γυναικών φεμινιστριών γλωσσολόγων, στις διαδικασίες καθορισμού της γλώσσας.

7) Η χρήση εναλλακτικών ρόλων/προτύπων, για τα δύο φύλα, στην εκπαίδευση (π.χ. η πυροσβεστίνα, ο νηπιαγωγός).

8) Η χρήση γυναικείων μορφών στα Μ.Μ.Ε., ως αντιπροσωπευτικών της γυναικείας ύπαρξης (π.χ. στις γελοιογραφίες).

9) Η παρουσίαση των γυναικών, στα τηλεοπτικά σήριαλ, ως ευφυή, δυναμικά και αποφασιστικά και όχι απαραιτήτως υστερικά, άβουλα και σεξομανή άτομα. 

10) Η συχνή χρήση του θηλυκού γένους, με σκοπό την κριτική των στερεοτύπων στο δημόσιο και ιδιωτικό χώρο (π.χ. ‘η από μηχανής θεά’).

 
3.5 Η αλλαγή είναι εφικτή και αναπόφευκτη
 
Όλα τα παραπάνω δεν αποτελούν πανάκεια στο γλωσσικό σεξισμό. Ωστόσο αποτελούν μια καλή αρχή ευαισθητοποίησης, σε ένα θέμα που σχετίζεται με τον κοινωνικό ρατσισμό/σεξισμό και αφορά το μισό και πλέον πληθυσμό του πλανήτη. Ασφαλώς η αλλαγή στη γλωσσική συμπεριφορά δεν αρκεί, για να αντιμετωπιστεί το θέμα του σεξισμού αποτελεσματικά. Είναι απαραίτητο να εφαρμόζεται και κάθε νομοθετική ρύθμιση  -όπως και κάθε γραφειοκρατική αλλαγή-, να τηρείται κι όχι να παραμένει ‘κενό γράμμα’.

Η επιλογή των εναλλακτικών πρακτικών, που αναλύθηκαν και προτάθηκαν, εξαρτάται και από το ύφος και τους σκοπούς του γραπτού και προφορικού λόγου, στον οποίο αναφέρονται. Παρεμβάσεις -για την αποφυγή του γλωσσικού σεξισμού- μπορούν να γίνουν με μια σειρά από τρόπους, που το κάθε άτομο θα επιλέξει.

Στην ιδιωτική μας ζωή μπορούμε με ανεπίσημο τρόπο, και συχνά ακόμη και μέσα από το χιούμορ, να αντιστρέψουμε στερεότυπους ρόλους. Στο δημόσιο χώρο, εκτός από όλα όσα αναφέρθηκαν, μπορούμε να παρέμβουμε μέσα από τα δημόσια έντυπα (π.χ. φορολογικές δηλώσεις, πρακτικό, βαθμολόγια, υπηρεσιακά μηνύματα) μετατρέποντας τους αρσενικούς σε διπλούς τύπους (π.χ. λαβών/λαβούσα, βεβαιών/βεβαιούσα κ.α.).

 

Η δύναμη της γλώσσας στη διαιώνιση και δημιουργία στερεοτύπων και για τα φύλα είναι αναμφισβήτητη. Πέρα από την ευαισθητοποίηση για τα θέματα του γλωσσικού ρατσισμού, ο παρόν οδηγός προτείνει μια σειρά εφαρμόσιμων και συνειδητών γλωσσικών πρακτικών, με σκοπό να εξυπηρετήσει τις ανάγκες μιας σύγχρονης, ισότιμης, αξιοπρεπούς και αρμονικής κοινωνίας και  για τα δύο φύλα. 

 

Εξάλλου η αλλαγή και εξέλιξη της γλώσσας και της σκέψης στην κοινωνία μας είναι -όχι μόνο εφικτή, αλλά και- αναπόφευκτη!

 

 

 

4. Ευρετήριο – Ορισμοί κυρίων όρων
Ακολουθεί ευρετήριο και ορισμοί 23 κυρίων όρων, που αναφέρονται στο κείμενο του βιβλίου-οδηγού.

 

 

 

 

 

5. Βιβλιογραφία
Βιβλιογραφική αναφορά σε ξένα και ελληνικά βιβλία, περιοδικά, εφημερίδες.

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

 

Τσολάκης, Χ. (1999) Τη γλώσσα μού έδωσαν ελληνική -2ος τόμος   Νησίδες, Σκόπελος

ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΛΑΣ ΤΣΟΚΑΛΙΔΟΥ
“TΟ ΦΥΛΟ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ”
(Οδηγός μη σεξιστικής γλώσσας για το δημόσιο ελληνικό λόγο)

                        Σύνδεσμος Ελληνίδων Επιστημόνων

                        Αθήνα 1996
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Ενδεικτικές αρχές για μια μη σεξιστική λεκτική επικοινωνία

· Σε γενικές αποφάνσεις δεν πρέπει να χρησιμοποιούμε αντωνυμίες μόνο στον ενικό αριθμό του αρσενικού (όποιος, κάποιος, αυτός), αλλά να προσθέτουμε τη θηλυκή (όποιος/α, κάποιος/α, αυτός/ή), ή να τις επικαλούμαστε εναλλάξ –αυτό μπορεί να μας φανεί παράξενο στην αρχή, αλλά είναι θέμα συνήθειας. Οι σπουδάστριες και οι σπουδαστές πρέπει να εξοικειώνονται και τις περισσότερες δυνατές εκδοχές. Μπορούμε επίσης να χρησιμοποιούμε τον πληθυντικό ή κάποιο συλλογικό υποκείμενο (τα άτομα, το κοινό, η φοιτητική κοινότητα, η κοινωνία κλπ). Διπλό τύπο πρέπει να απαιτούμε να φέρουν δημόσια έγγραφα, μεταξύ των οποίων, βεβαίως, εκείνα των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων (π.χ. ο δηλών / η δηλούσα, ο διδάσκων / η διδάσκουσα κτό).

· Όταν αναφερόμαστε σε επαγγελματικές κατηγορίες είναι σημαντικό να προβάλλουμε ότι γυναίκες δρουν σε όλες τις επαγγελματικές συνθήκες (π.χ. να χρησιμοποιούμε το θηλυκό γένος όχι μόνο όταν αναφερόμαστε σε γραμματείς, αλλά και σε διευθύντριες). Επίσης είναι σημαντικό να προωθούμε θηλυκούς τύπους για τις επαγγελματικές ή άλλες ιδιότητες γυναικών (βουλεύτρια, δικάστρια, συνεργάτρια, δοκτορέσα, υπούργισσα, γιάτρισσα κλπ.). Τέλος, να αντικαθιστούμε, όπως είναι δυνατό, φυλετικά προσδιορισμένα με ουδέτερα ουσιαστικά («ενστερνίζομαι» αντί «υιοθετώ», «στελεχώνω» αντί «επανδρώνω», «γενναιότητα» αντί «ανδρεία» κλπ.). 

· Είναι σημαντικό να αποθαρρύνουμε τη χρήση προσβλητικών όρων και χαρακτηρισμών για τις γυναίκες και, γενικά, για κοινωνικά αδύνατες ομάδες μέσα από σχόλια, κρίσεις, αλλά και ανέκδοτα που περιέχουν στοιχεία συλλογικού υποβιβασμού και υποτίμησης. Πολλές κατηγορίες ανεκδότων διακωμωδούν χαρακτηριστικά που αποδίδονται σε κοινωνικά αδύναμες κατηγορίες –γυναίκες, εσωτερικούς και εξωτερικούς μετανάστες, πληθυσμιακές ομάδες, μειονότητες κλπ. –, αντί των οικονομικά-κοινωνικά-πολιτικά ισχυρών, ενισχύοντας τις δομές εξουσίας.  Το άλλοθι του χιούμορ, γενικά, δεν πρέπει να χρησιμοποιείται για την αναπαραγωγή στερεοτύπων.

· Η γλώσσα ως κώδικας με πολιτική λειτουργία

· Η γλώσσα είναι κώδικας. Κώδικας επικοινωνίας. Κώδικας κοινωνίας. 

· Η νεότερη γλωσσολογία και η νευροφυσιολογία εντοπίζουν στον ανθρώπινο εγκέφαλο μηχανισμούς οι οποίοι επιτρέπουν στους ανθρώπους την ενεργοποίηση του πρώτου γλωσσικού κώδικα μόλις δοθούν οι αρχικές λεξιλογικές, συντακτικές και γραμματικές πληροφορίες –τα μικρά παιδιά, αφού μάθουν την εκφορά των φθόγγων της γλώσσας που χρησιμοποιεί το ανθρώπινο περιβάλλον τους, τις πρώτες λέξεις και τις πρώτες φράσεις, μπορούν και δημιουργούν νέες προτάσεις, τις οποίες ποτέ τους δεν έχουν ξανακούσει. Έτσι, η πρώτη γλώσσα κάθε ανθρώπου γίνεται αντιληπτή ως αυτόματη, ενδιάθετη λειτουργία, αναπόσπαστα συνδεδεμένη με τον πυρήνα της προσωπικότητας, σε βαθμό που η μετάδοσή της αποδίδεται στην πρωταρχική τροφό, ως γλώσσα «μητρική».

· Εκ πρώτης όψεως, η γλώσσα αντιστοιχεί σε λέξεις και σε φράσεις τα αντικείμενα και τα φαινόμενα του υλικού κόσμου που υποπίπτουν στην αντίληψή μας (με τα ουσιαστικά, τα επίθετα, τις αντωνυμίες, τα επιρρήματα), καθώς και τις ανθρώπινες αντιδράσεις και τις ενέργειες που προκύπτουν κατά τη συνδιαλλαγή μας με τον κόσμο αυτό και μεταξύ μας (με τα ρήματα). Στην πραγματικότητα, η γλώσσα που μαθαίνουμε μεταφέρει πολλά περισσότερα από τέτοιες μονοσήμαντες αντιστοιχίσεις˙ μεταφέρει τους τρόπους διαχείρισης της πραγματικότητας που το κοινωνικό μας περιβάλλον έχει προκρίνει: το εννοιολογικό οπλοστάσιο, τις κοινωνικές συμβάσεις, κάποτε και τις ποιητικές και μεταφυσικές προεκτάσεις που ο ανθρώπινος νους διατυπώνει στην προσπάθειά του να νοηματοδοτήσει τα όσα –κυρίως όσα αντίξοα– αντιμετωπίζουν οι άνθρωποι κατά την επαφή τους με το φυσικό και το ανθρώπινο περιβάλλον τους. Ανάμεσα στα άλλα, μεταφέρει –και αναπαράγει– αντιλήψεις  για το φύλο και τις διαφυλικές σχέσεις.  

· Κατά προέκταση, η δημοκρατία, που καταστατικά βασίζεται στη συμμετοχή των πολιτών και πολιτισσών στον δημόσιο διάλογο για τα κοινά, εξαρτάται και από τη γλωσσική παιδεία του κοινωνικού συνόλου. Το γεγονός ότι στην εποχή μας προκρίνεται η «ευκολία» και απαξιώνεται, ως άσκοπος, ο μόχθος που απαιτείται για τη συστηματική διδασκαλία της γλώσσας στη βασική εκπαίδευση σηματοδοτεί –ή δρομολογεί– διαδικασίες πολιτικής οπισθοδρόμησης. 

Γλωσσικός σεξισμός στις επιστήμες: εντοπισμός και αναίρεση των επιπτώσεων  

Η χρήση του αρσενικού για την υποδήλωση του υποκειμένου της γνώσης αποξενώνει τις γυναίκες από την επιστήμη, αφενός ως φυσική παρουσία, καθιστώντας προβληματική την ταυτότητα της επιστημόνισσας, αφετέρου ως επιστημονικό «παράδειγμα», με μοιραίες, ορισμένες φορές, συνέπειες απευθείας στο περιεχόμενο των επιστημών. Ακολουθεί μια χαρακτηριστική περίπτωση, από τα πρώτες που έγιναν βιβλιογραφικά προσιτές στο ελληνικό κοινό, προερχόμενη από τον χώρο της ανθρωπολογίας. 

Όπως αναφέρει η Ελέιν Μόργκαν, στο βιβλίο της Η καταγωγή της γυναίκας (μετάφραση Αλέξανδρος Κοτζιάς, εκδόσεις Ράππα, Αθήνα 1975), οι πρώιμες ανθρωπολογικές αφηγήσεις χρησιμοποιούσαν το «παράδειγμα» του ανθρωπίδη, στο αρσενικό, παρακολουθώντας τα στάδια εξέλιξης «του ανθρώπου» (man = άνθρωπος, αλλά και άνδρας): άνθρωπος συλλέκτης, άνθρωπος κυνηγός, άνθρωπος τεχνίτης, άνθρωπος γεωργός. Η σχετική αφήγηση, ωστόσο, παρουσίαζε κενά, για τα οποία δεν δίνονταν πειστικές απαντήσεις. Επιχειρήθηκε, λοιπόν, μια νέα προσέγγιση, με υποκείμενο θηλυκό. Η Μόργκαν προχωρά σε μια τέτοια επανεκκίνηση της ανθρωπολογικής αφήγησης με χαρακτηριστικό χιούμορ: 

«Μια φορά, λοιπόν, κι έναν καιρό, μακριά, πολύ μακριά, στην ήπια Μειόκαινο, ζούσε μια γενικευμένη φυτοφάγος προανθρωπίδης μαλλιαρή πιθηκίνα. Δεν είχε ακόμη αναπτύξει τον υψηλής τάσεως εγκέφαλο που ξεχωρίζει σήμερα τη γυναίκα από τα άλλα είδη. […] εξασφάλιζε την τροφή της από τα δέντρα και κοιμόταν στα κλαδιά, αλλά περνούσε και μέρος του χρόνου της στο έδαφος. […] Υπήρχαν ολόγυρα αρκετά πιο μεγαλόσωμα είδη που μπορούσαν να την κάνουν να χάσει τα πασχάλια της. […] Ύστερα από δύο εκατομμύρια χρόνια ειρηνικής ύπαρξης, τα πρώτα κύματα του αφόρητου καύσωνα της Πλειοκαίνου άρχισαν να τσουρουφλίζουν την αφρικανική ήπειρο» (σ. 28). «[…] το δάσος απόμεινε μια φτενή λουρίδα, τα μεγαλύτερα και αγριότερα δεντρόβια την έδιωξαν […] και αυτή, κυνηγημένη από κάποιο σαρκοβόρο […], αφήνοντας πανικόβλητη διαπεραστικές τσιριξιές, έτρεξε κατευθείαν στη θάλασσα. […] Προχώρησε ως το λαιμό της και περίμενε, σφίγγοντας πάνω της το μωρό της, ωσότου το σαρκοβόρο βαρέθηκε πια να περιμένει και γύρισε στο λιβάδι του» (σ. 33).Θα επιβιώσει η ίδια, όπως και οι όμοιές της και οι αρσενικοί σύντροφοί τους τρώγοντας αβγά από τα θαλασσοπούλια, γαρίδες, καβουράκια και οστρακοειδή. «Ο σύντροφός της συνήθιζε να τσακίζει τα όστρακά τους ή να τα τρυπάει με τα στιλέτα των δοντιών του· εκείνη ζήλευε, γιατί, μιας και δεν διέθετε στιλέτα, δεν κατάφερνε πάντα να κάνει το ίδιο. Κάποιο απόγευμα που χουζούρευε, και ύστερα από αναρίθμητες αποτυχημένες δοκιμές, άδραξε ένα βότσαλο […] και χτύπησε μ’ αυτό ένα από τα μαλακόστρακα, και το μαλακόστρακο λύγισε. Ξαναδοκίμασε, και κάθε φορά το αποτέλεσμα ήταν το ίδιο. Έτσι έμαθε να χρησιμοποιεί εργαλεία, και ο αρσενικός την παρακολουθούσε και τη μιμήθηκε. (Τούτο δεν σημαίνει ότι εκείνη ήταν πιο έξυπνη από εκείνον –μόνον ότι η ανάγκη είναι η μάνα της επινόησης. Αργότερα οι ανάγκες του, και συνεπώς η επινοητικότητά του, ξεπέρασαν τις δικές της» (σ. 34). Χαρακτηριστική στο παραπάνω απόσπασμα είναι η στάση της Μόργκαν που, ενώ ανατρέπει την αφήγηση που θέλει τα αρσενικά επινοητές των εργαλείων, αποφεύγει την –καθιερωμένη στην ανδροκρατούμενη σκέψη– κατ’ αντιπαράθεση αρνητική αξιολόγηση του άλλου σκέλους του ζεύγους –στην περίπτωση αυτή, των αρσενικών (η ανδροκρατούμενη σκέψη έχει κατηγορηθεί ότι δεν αποδέχεται τη διαφορά, αλλά μετατρέπει κάθε σχήμα  ζεύγους σε σύγκριση ανώτερου κατώτερου και, εν συνεχεία, σε σχέση εξουσιαστή εξουσιαζόμενου).  

Η μεταφορά στερεοτύπων για γυναίκες και άνδρες μέσω της γλώσσας εντοπίστηκε από τη φεμινιστική κριτική επίσης στον σχεδιασμό εργαστηριακών ερευνών. Έτσι, για παράδειγμα, καταδείχθηκε ότι οι έρευνες για την αντισύλληψη και, κατόπιν, για την υποβοηθούμενη αναπαραγωγή εστίασαν –και σχεδίασαν παρεμβάσεις– στο γυναικείο σώμα κυρίως, εναποθέτοντας εκ νέου στις γυναίκες την καθοριστική εμπλοκή στην αναπαραγωγή. 

Στο συμβολικό επίπεδο της γλώσσας κινείται η διερεύνηση της πιθανής επιρροής των στερεότυπων για τα φύλα κατεξοχήν σε πεδία των λεγομένων θετικών επιστημών, χωρίς να υπολείπονται σε αυτό και οι ανθρωπιστικές καθώς και οι ενδιάμεσες επιστήμες  (όπως η ιατρική ή η αρχιτεκτονική). Έτσι, οι σχετικές με το φύλο και τις διαφυλικές σχέσεις συνδηλώσεις λέξεων όπως «χώρος», «χρόνος», «ισχύς», «δύναμη» και οι προεκτάσεις των σχετικών φορτίσεων στη διάρθρωση και την εσωτερική δομή των επιστημών έχουν διερευνηθεί σε επιστημονικά πεδία όπως, για παράδειγμα, η φυσική.  

Ελληνική γλώσσα και φύλο: Το αρσενικό υποκείμενο στην καθημερινή ομιλία 

και ο σύγχρονος γλωσσικός συντηρητισμός

Ι. Το φύλο του υποκειμένου και του αντικειμένου 

Ορισμένες διακρίσεις φύλου που συναντώνται στην καθημερινή χρήση της ελληνικής γλώσσας προκάλεσαν νωρίς την παρέμβαση των φεμινιστριών. Μια τέτοια παρέμβαση, ατομική κατά κανόνα, αφορούσε –και αφορά– σε έγγραφα δημόσιων ή ιδιωτικών οργανισμών όπου οι γυναίκες καλούνται να υπογράψουν κάτω από αρσενικά προσδιοριστικά: «ο δηλών, ο λαβών, ο διδάσκων, ο διαχειριστής, ο διευθυντής» κτό. Με το χέρι, λοιπόν, την ώρα της υπογραφής, διορθώνεται ο αρσενικός τύπος στον αντίστοιχο θηλυκό, ως έμμεση υπόδειξη, ενώ δεν έχουν λείψει και άμεσα, μερικές φορές δημόσια διατυπωμένες διαμαρτυρίες, αλλά και πρωτοβουλίες γυναικών –και ανδρών– σε αρμόδιες θέσεις, που επέφεραν την επιθυμητή αλλαγή σε σχετικές διατυπώσεις. 

Η γενικευμένη χρήση του αρσενικού στη θέση κάθε αόριστου ή γενικού υποκειμένου έχει παρουσιαστεί κατοχυρωμένη από κανόνα της γραμματικής: «Το αρσενικό γένος είναι γενικά το δυνατότερο προσωπικό γένος. Έτσι, παριστάνομε με αυτό όχι μόνο πρόσωπα αρσενικού γένους παρά και γενικά ένα πρόσωπο όταν δε μας ενδιαφέρει ιδιαιτέρως το γένος του. Αυτό γίνεται όχι μόνο σε ουσιαστικά αλλά και σ’ επίθετα, αντωνυμίες και μετοχές» (Νεοελληνική Γραμματική της Δημοτικής, Α.Π.Θ. – Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών (Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη), Θεσσαλονίκη 1996, §496). Είναι ενδεικτική εδώ η μετάθεση της αντίληψης περί του αρσενικού φύλου ως ισχυρότερου, με τον χαρακτηρισμό του αντίστοιχου γραμματικού γένους ως «δυνατότερου». Να σημειώσουμε ότι, πάντως, στο Συντακτικό της Νέας Ελληνικής Β΄ και Γ΄ Γυμνασίου του 1986 (έκδοση ΟΕΔΒ, Αθήνα, σ. 25) η χρήση του αρσενικού γένους αποδόθηκε στην εννοούμενη λέξη «άνθρωπος/οι». 

Όπως και να έχει, για την αναίρεση των προβληματικών συνεπειών που η πρακτική αυτή συνεπάγεται για τις γυναίκες και τις διαφυλικές σχέσεις έχει προταθεί η χρήση διπλών τύπων (π.χ. «όποιος/α, σπουδάστριες και σπουδαστές»), όπως και λέξεων στον πληθυντικό ή ουδέτερων ως προς το φύλο («τα παιδιά, το κοινό» κλπ.) κ.ά.

	Αντί για την έκφραση 
	Χρησιμοποιούμε την έκφραση
	Στόχος

	Όποιος

Όλοι

Οι σπουδαστές

Κύριοι

Ο καταθέτης 

Ο λαβών

Ο διευθυντής


	Όποιος/α 

[διαβάζεται: «Όποιος, όποια» 

                 ή «Όποιος και όποια»]

Όλοι και όλες

Οι σπουδαστές και οι σπουδάστριες 

         ή Ο σπουδαστικός πληθυσμός 

Κυρίες, κύριοι

Ο/η καταθέτης 

Ο/η λαβών/ούσα

ή Έλαβε ο/η: 

Ο/η διευθυντής/τρια

ή Η διευθύντρια 

[αν είναι σίγουρα γυναίκα]
	Δηλώνεται 

η πιθανότητα ή το γεγονός

της παρουσίας γυναικών 

στο σύνολο των ανθρώπων και 

αποφεύγεται 

η ταύτιση 

του συνόλου των ανθρώπων με τους άνδρες.


2. Το γένος των επαγγελματιών και των αξιωματούχων

Η είσοδος αυξανόμενου αριθμού γυναικών σε επαγγελματικούς χώρους και σε όργανα λήψης αποφάσεων θα αναμέναμε να δρομολογήσει τη διαμόρφωση αντίστοιχων όρων στο θηλυκό. Αντ’ αυτού, παρατηρείται αγκύλωση –φαινόμενο  γλωσσικού, και όχι μόνο, συντηρητισμού–, καθώς αρσενικοί τύποι αποδίδονται σε θηλυκά υποκείμενα («η βουλευτής, η πρέσβης, η υπουργός, η γιατρός» κλπ.), ορισμένες φορές μάλιστα με το αρσενικό άρθρο να προηγείται («Ο διευθυντής: Μαρία Αποστολοπούλου»), ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις αρρενοποιείται και το τυχόν προσδιοριστικό επίθετο («Η αναπληρωτής υπουργός Φάνη Πετραλιά-Πάλλη»). Αξίζει να σημειώσουμε ότι σε παλαιότερες εποχές, όταν το γλωσσικό αισθητήριο, λαϊκό ή λόγιο, λειτουργούσε απρόσκοπτα, θηλυκοί τύποι πλάθονταν αυτομάτως (π.χ. από τους βυζαντινούς χρόνους μαρτυρείται για τις νοσοκόμους η λέξη «υπούργισσα», ενώ στα νεότερα χρόνια γινόταν διάκριση ανάμεσα στη σύζυγο του γιατρού, τη «γιατρίνα», από τη «γιάτρισσα», τη γυναίκα που παρείχε ιατρικές υπηρεσίες). Καλούμαστε, λοιπόν, να προωθήσουμε εμείς θηλυκούς τύπους των ουσιαστικών και επιθέτων, ανεξάρτητα από την αμηχανία που προκαλούν αρχικά: «βουλεύτρια, πρέσβειρα ή πρεσβεύτρια, δικάστρια» (όπως «διευθύντρια, χορεύτρια»), αλλά και «υπούργισσα, γιάτρισσα» (όπως «βασίλισσα») κλπ. 

	Αντί για την έκφραση 
	Χρησιμοποιούμε την έκφραση
	Στόχος

	Η πρέσβης

Η βουλευτής, Η δικαστής

Η γιατρός

Η αναπληρωτής υπουργός
	Η πρέσβειρα ή Η πρεσβεύτρια 

Η βουλεύτρια, Η δικάστρια

Η γιάτρισσα

Η αναπληρώτρια υπουργός 

ή Η αναπληρώτρια υπούργισσα 
	Αποφεύγουμε 

την ασυμφωνία μεταξύ  βιολογικού φύλου και γραμματικού γένους και την, κατά προέκταση, απόδοση ασύμφωνων

 –ανδρικών– χαρακτηριστικών στην δραστηριότητα γυναικών. 

Εξάλλου, οι θηλυκοί τύποι προσδίδουν δυναμισμό στα  θηλυκά υποκείμενα 

(βλ. η βουλευτής= θηλυκός     

                          βουλευτής,

ενώ η βουλεύτρια=εκείνη       

                 που βουλεύεται).    


3. Προσφωνήσεις και επώνυμα γυναικών

Από τις χαρακτηριστικότερες –και πλέον βαρύνουσες– σε επίπεδο λεξιλογίου υπήρξε η διάκριση μεταξύ «δεσποινίδων» και «κυριών», με τις πρώτες να είναι οι άγαμες και τις δεύτερες να έχουν λάβει τον τίτλο νυμφευόμενες έναν άνδρα -οι άνδρες, αντίθετα, προσφωνούνται εξ αρχής κύριοι (του εαυτού τους και του κόσμου…). Από τη δεκαετία του 1980 η διάκριση αυτή καταργήθηκε επίσημα, π.χ. από τις κρατικές υπηρεσίες, τους οργανισμούς κλπ. Παραμένει, ωστόσο, σε χρήση, ως προσφώνηση κυρίως γυναικών νεαρής ηλικίας, αλλά και συστηματικά, με κοινωνικό πρόσημο, σε ορισμένους χώρους εργασίας. Έτσι, σε εργασιακούς χώρους υψηλής κοινωνικής αναγνώρισης (ανωτέρων στελεχών, ελευθέρων επαγγελματιών κλπ.) οι γυναίκες αποκαλούνται κυρίες, αντίθετα με εκείνες που απασχολούνται σε επαγγέλματα παροχής υπηρεσιών (π.χ. νοσοκόμες, υπάλληλοι καταστημάτων, ταχυφαγείων και σούπερ μάρκετ, όπου συχνά από μικροφώνου «παρακαλείται η δεσποινίς Χ να παρουσιαστεί στο ταμείο Ψ», αλλά και αεροσυνοδοί στον «εθνικό αερομεταφορέα», την Ολυμπιακή, όταν κατά την εξυπηρέτηση των επιβατών/ισσών  αλληλοπροσαγορεύονται με τα επίθετά τους: «Παρακαλώ, δεσποινίς Χ, μου δίνετε επιπλέον κουταλάκια;»). 

Ο παραπάνω –ταξικός– διαχωρισμός των γυναικών, όπως και καθεαυτός ο διαχωρισμός τους σε δεσποινίδες/άγαμες και κυρίες/έγγαμες εγκαθιστούν –ή εμπεδώνουν– οριζόντιες διακρίσεις, μεταξύ των ίδιων των γυναικών, παράλληλα με την κάθετη διάκριση, μεταξύ γυναικών και ανδρών, την οποία εγκαθιδρύει η εφαρμογή του διαχωρισμού στις πρώτες και όχι στους δεύτερους, αλλά και η εξάρτηση της εφαρμογής αυτής για τις πρώτες από τους δεύτερους, μέσω του γάμου. 

Η διαδικασία αυτή είναι συνδεδεμένη και με την αλλαγή του επωνύμου της γυναίκας, για την οποία η προσφώνηση «κυρία» προεξαγγέλλει το επίθετο του συζύγου της, ορισμένες φορές μάλιστα και το μικρό του όνομα (κυρία Νικολάου  Κολοκυθοπούλου), εξαφανίζοντας εντέλει ολωσδιόλου την «κυρία». Μετά και τη φεμινιστική διαμαρτυρία «Δεν είμαι του πατρός μου, δεν είμαι του ανδρός μου, θέλω να είμαι ο εαυτός μου» κατά τη δεκαετία του 1980, στο πλαίσιο των αναθεωρήσεων του δικαίου για την εξάλειψη των διακρίσεων εις βάρος των γυναικών θεσπίστηκε η διατήρηση του «πατρικού» επωνύμου για τις έγγαμες γυναίκες, απεξαρτώντας την ταυτότητα των γυναικών από τους εκάστοτε συζύγους, αν και χωρίς να αναιρεί την αντίστοιχη εξάρτηση από τον πατέρα,  ενώ και για την αναίρεση της τελευταίας  προβλέφθηκε η δυνατότητα επιλογής του επωνύμου οποιουδήποτε συζύγου, ή και των δύο, για τα ενδεχόμενα τέκνα τους –ρήτρα που στην πράξη υπονομεύθηκε, με την παρασιώπησή της ή την ευθεία καταστρατήγησή της από ιερείς, δημοτικούς υπαλλήλους ή άλλους εμπλεκόμενους στις τυπικές προγαμιαίες διαδικασίες. Αυθαίρετα, εξάλλου, την ίδια πολιτική ασκούν τα μαιευτήρια, που στο όνομα της «ευκολίας» αποδίδουν στις επίτοκες και λεχώνες το επώνυμο του συζύγου τους και συνάγουν αυτομάτως ότι το τέκνο θα έχει το δικό του επώνυμο. Η εν έτει 2008 υπουργική πρόταση για επαναφορά της αλλαγής του επιθέτου των γυναικών μετά τον γάμο τους, κατόπιν «επιλογής» τους, καταδεικνύει το ειδικό πολιτικό βάρος που εμπεριέχεται στο ζήτημα, και τις πιέσεις που δεν παύουν να ασκούνται στις γυναίκες για συμβολικές όσο και πραγματικές παραχωρήσεις προς την ανδρική πλευρά, εν ονόματι της αρμονικής συνύπαρξής τους με αυτήν.     

Να σημειώσουμε ότι οι πρακτικές λύσεις που προωθήθηκαν κατά τη δεκαετία του 1980 στην Ελλάδα στάθηκαν –τουλάχιστον σε επίπεδο αρχής– περισσότερο ρηξικέλευθες από αντίστοιχες στον αγγλόφωνο κόσμο. Στη διάκριση μεταξύ κυρίας (Mrs - μίσες) και δεσποινίδας (Miss - μις) οι αγγλόφωνες φεμινίστριες αντέταξαν έναν ουδέτερο όρο προσφώνησης (Ms - μιζ), ο οποίος προσφέρεται έκτοτε, ως τρίτη επιλογή, σε επίσημα έγγραφα (προάγοντας, κατ’ ουσίαν, μια νέα διάκριση, μεταξύ φεμινιστριών και μη). Στο μεταξύ, παρέμεινε ενεργή η διάταξη περί αλλαγής του επωνύμου των νυμφευομένων γυναικών. Από εκεί απορρέουν, μάλιστα, ορισμένα οιωνεί παράδοξα, όπως συμβαίνει με καλλιτέχνιδες του Χόλυγουντ που προσφωνούνται δεσποινίδες ακόμη και έγγαμες, εφόσον διατηρούν ως καλλιτεχνικό το πατρικό τους επώνυμο (έτσι, «μις» Λιζ Τέιλορ εξακολούθησε να αποκαλείται η διάσημη ηθοποιός ακόμη και κατά τα διαστήματα των πολυάριθμων γάμων της).

Κλείνοντας την αναφορά μας αυτή στα επώνυμα των γυναικών μπορούμε να σχολιάσουμε επίσης το γεγονός ότι αρκετές Ελληνίδες κατά την απόδοση του επωνύμου τους στα λατινικά ενστερνίζονται την αρσενική του εκδοχή (Angelopoulos, Varikas κλπ.). Ορισμένες αντιτείνουν ότι τα επώνυμα των γυναικών ανακύπτουν ως  γενική κτητική του αρσενικού, κάτι καθόλου τιμητικό γι’ αυτές, το οποίο ωστόσο δεν αποκαθίσταται με την ολοκληρωτική απορρόφηση των γυναικών από τους άνδρες, μέσα από την απόδοση σε αυτές της αρσενικής κατάληξης. Άλλες επικαλούνται ότι στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές γλώσσες υπάρχει ενιαίος τύπος οικογενειακού επωνύμου, πράγμα ωστόσο που αν μεταφερθεί στα ελληνικά οδηγεί, όπως και το επώνυμο των γυναικών, στη γενική (π.χ. οικογένεια Παπαδοπούλου), τύπο που θα έπρεπε ως εκ τούτου να ενστερνίζονται οι άντρες –κάτι που ισχύει ούτως ή άλλως για μερικούς (π.χ. Σπύρος Βασιλείου). Διαφορετικές καταλήξεις έχουν τα επίθετα γυναικών και ανδρών και στις σλαβικές γλώσσες (βλ. Ουλάνοβα για το αρσενικό Ουλάνοφ, Ναβρατίλοβα, Σκλερανίκοβα κτό.), τη συνάφεια μεταξύ των οποίων, όπως και των ελληνικών, μπορούμε να προσδοκούμε ότι οι ομιλούντες άλλες γλώσσες – ευρωπαϊκές και μη– θα αντιλαμβάνονται. Ούτως ή άλλως, τα οικογενειακά επώνυμα μπορούν να αντικατασταθούν με σύνθετα, που να ενσωματώνουν τα επώνυμα και των δύο συζύγων (π.χ. ζεύγος/οικογένεια Νικολαΐδη-Βανδή, ή στα αγγλικά Nikolaides-Vandi family). Η αρσενική κατάληξη για τα επώνυμα των γυναικών μπορεί να γίνει δεκτή, κατά παραχώρηση, για τα κορίτσια τα γεννημένα σε γλωσσικά περιβάλλοντα στερούμενα καταλήξεων, όπου το ελληνικό επώνυμο, όπως και το όνομα, «παγώνει» σε έναν μόνο τύπο. 

	Αντί για την έκφραση 
	Χρησιμοποιούμε την έκφραση
	Στόχος

	Η δεσποινίς Χ

Το ζεύγος / Η οικογένεια Υ
	Η [νεαρά] κυρία Χ 

Το ζεύγος / Η οικογένεια Υ-Χ
	Όπως ισχύει για τους άνδρες, καταργούμε τη διάκριση άγαμων - έγγαμων γυναικών, όπως και τη συμβολική εξάρτηση της ταυτότητας των έγγαμων  γυναικών από τους συζύγους τους.

Δηλώνουμε την ισότιμη σχέση των συζύγων

 μεταξύ τους και

 με τα υπόλοιπα 

μέλη της οικογένειας .


4. Λέξεις παράγωγες του «ανδρισμού»

Στην ελληνική γλώσσα, όπως και σε άλλες, λεξιλογικοί τύποι που συνδέονται με τους άνδρες ετυμολογικά φέρουν θετικό αξιολογικό πρόσημο, ακόμα και σε περιπτώσεις που αποδίδονται σε γυναίκες («ανδρισμός, αντριλίκι, ανδρεία, αντρειωμένος, αντρίκιος, ανδροπρεπής, αρρενωπός», ακόμα και «αντράκι»), αντίθετα με έννοιες ετυμολογικά συνδεδεμένες με τις γυναίκες, που φέρουν αρνητική αξιολόγηση,  ειδικά μάλιστα αν αποδοθούν σε άντρες («θηλυπρέπεια, γύναιον, γυναικούλα, γυναικίσιος, γυναικωτός»). Το ίδιο συμβαίνει με δραστηριότητες, ακόμα και με αντικείμενα στα οποία αποδίδεται συμβολική σύνδεση με το φύλο –επί παραδείγματι, σε θέμα τιμής ανάγεται για τους άντρες να «τιμούν τα παντελόνια που φορούν», ενώ δεν αναμένεται το αντίστοιχο για τις γυναίκες, εφόσον ούτε η θηλυκότητα ούτε επομένως τα φουστάνια τους ή και τα παντελόνια τους δεν θεωρούνται αφεαυτά τους αξιότιμα, οπότε από αυτές αναμένεται να τιμούν τους άντρες της οικογένειάς τους, στους οποίους και είναι καταχωρισμένες. 

Αξίζει να σημειώσουμε ότι η μειωτική χροιά των συνδεδεμένων με τιςγυναίκες λέξεων, χαρακτηρισμών και λοιπών στοιχείων γίνεται εμφανής κατά τη χρήση τους σε ανέκδοτα (βλ. τα ανέκδοτα με τις ξανθιές) ή υβριστικές εκφράσεις (βλ. τη χρήση γυναικείων προσαγορεύσεων σε άντρες, π.χ. «έλα εδώ, μωρή»). Με χλευαστική ή υβριστική χροιά γίνεται και η χρήση λεξιλογίου αναφερόμενου στις σεξουαλικές σχέσεις και πράξεις, το κατεξοχήν πεδίο εφαρμογής εξουσιαστικών σχέσεων στο πλαίσιο της πατριαρχίας, της φαλλοκρατίας και της ανδροκρατίας. 

Φεμινίστριες του 1980 επιδίωξαν να επανασηματοδοτήσουν –θετικά– λέξεις και έννοιες μειωτικά φορτισμένες λόγω της σύνδεσής τους με τις γυναίκες –έτσι, το πρώτο περιοδικό που έφερε φεμινιστική θεωρία στην Ελλάδα ονομάστηκε Σκούπα, ενώ λίγα χρόνια αργότερα στη Θεσσαλονίκη κυκλοφόρησε από φεμινίστριες η Κατίνα. Εκκρεμότητα εξακολουθεί να συνιστά η χρήση ορισμένων λέξεων που –όχι τυχαία– φέρουν αρσενικό πρόσημο και οι οποίες θα πρέπει να αντικατασταθούν από άλλες, φυλετικά ουδέτερες: «στελεχώνω» αντί «επανδρώνω», «ενστερνίζομαι» αντί «υιοθετώ», «τεκνοθεσία» αντί «υιοθεσία», «προσωπικό» αντί «άνδρες» των σωμάτων ασφαλείας κλπ
	Αντί για την έκφραση 
	Χρησιμοποιούμε την έκφραση
	Στόχος

	ανδρεία

πατέρες του Έθνους, 

              της Εκκλησίας 

πατρικό σπίτι

υιοθεσία

υιοθετώ (μτφρ)

οι άνδρες της πυροσβεστικής

επανδρώνω

ο μ……

γ… το

κλπ.
	γενναιότητα

πατέρες και μητέρες του Έθνους, 

                                    της Εκκλησίας

γονικό σπίτι

τεκνοθεσία

ενστερνίζομαι, καθιερώνω

οι άνδρες και οι γυναίκες 

ή το προσωπικό / τα στελέχη της Π.Υ.

στελεχώνω

ο βλάκας, ο ανόητος

να πάρει η οργή

κλπ.
	Αίρεται 

η αυτόματη απόδοση θετικών - αρνητικών χαρακτηριστικών σε άνδρες και γυναίκες αντίστοιχα, όπως η  σύνδεσή τους με διαφορετικούς τομείς δραστηριοτήτων.

Αναιρούνται μορφές  σύνδεσης

της σεξουαλικότητας με την άσκηση εξουσίας και βίας.   


Πολιτική ορθότητα και πολιτική συνείδηση

Εκτός από την εκπαίδευση, κεφαλαιώδη ρόλο για τη μετάδοση στερεοτυπικών ή, αντίθετα, ανατρεπτικών των στερεοτύπων αντιλήψεων για το φύλο μέσω του λόγου (και, όπου χρησιμοποιείται, της εικόνας), παίζουν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (και η μέσω αυτών διαφήμιση), γεγονός που εξηγεί το σχετικό ενδιαφέρον και τις επανειλημμένες παρεμβάσεις των φεμινιστριών. 

Παρατηρείται, για παράδειγμα, ότι σε γεγονότα με δραματικό χαρακτήρα, όπως είναι οι εγκληματικές πράξεις, εφόσον πρόκειται για γυναίκα αυτουργό ή συνεργό οι αναφορές στο πρόσωπό της συνοδεύονται συχνά από προσωπικούς χαρακτηρισμούς –«τίγρη, ύαινα, μήδεια» κτό. –, ενώ εφόσον δράστης είναι άνδρας (με την εξαίρεση, συνήθως, των παιδεραστών) ο χαρακτηρισμός αποδίδεται συχνότερα στην πράξη –«έγκλημα πάθους, ζηλοτυπίας»–, μεταθέτοντας έμμεσα την ευθύνη εκτός του υποκειμένου και παρασιωπώντας, βεβαίως, και τον όποιο σεξιστικό χαρακτήρα ενδεχομένως ενέχεται στην πράξη του. Αλλά και ως προς θέματα λιγότερο δραματικού χαρακτήρα καταγράφεται εμμονή σε στερεοτυπικές αντιλήψεις και διατυπώσεις, όπως η σύνδεση της ίδρυσης παιδικών σταθμών ή της ανατροφής των παιδιών με τις μητέρες (και όχι με τους γονείς), η αναγωγή της ημέρας του γάμου στην πλέον σημαντική ημέρα για τη ζωή μιας γυναίκας, η αναπαραγωγή της ρητορικής περί της μητρότητας ως αυτοσκοπού και μοναδικού μέσου τελείωσης μιας γυναίκας κτό. Για να μην αναφερθούμε σε σεξιστικά σχόλια για το σώμα και την εμφάνιση γυναικών, σε σεξιστικά ανέκδοτα (όπως τα ανέκδοτα με τις «ξανθιές») κλπ.

Εξάλλου, ήδη από τη δεκαετία του 1990, σε συνθήκες υποχώρησης του φεμινιστικού και των άλλων κινημάτων, μερίδα του τύπου άρχισε να υποσκάπτει κάθε προσπάθεια κριτικής παρέμβασης στον δημόσιο λόγο για την αναίρεση των σεξιστικών εκφράσεων και των συνδηλώσεών τους. Η σχετική εγρήγορση φεμινιστριών και εκπροσώπων άλλων πολιτικών κινήσεων κατηγορήθηκε ως λογοκριτική και –οποία ειρωνεία– ως καταπιεστική, εφόσον θέτει στο στόχαστρο την οιονεί αυθόρμητη προφορική ή γραπτή διατύπωση του λόγου. Η λεγόμενη πολιτική ορθότητα τέθηκε στο στόχαστρο, συχνά μέσω αστεϊσμών, απαξιωτικών σχολίων και επιθετικής χρήσης σεξιστικών και ρατσιστικών, εν γένει, όρων και αφηγήσεων. 

Είναι γεγονός ότι οποιαδήποτε πολιτική στερείται του ιδεολογικού της περιβάλλοντος, αφιστάμενη της διαδικασίας συνειδητοποίησης των υποκειμένων και αρκούμενη στη μηχανική εφαρμογή της, καταλήγει να αποξενώνεται από το κοινωνικό σώμα, έτσι που εύκολα κινδυνεύει με αναίρεσή της. Βεβαίως, σε μεγάλο βαθμό ισχύει το περίφημο «έξις δευτέρα φύσις», και υπό αυτή την έννοια η καλλιέργεια πολιτικώς ορθών χρήσεων του λόγου έχει –και– παιδευτικό χαρακτήρα. 

Επ’ ουδενί, ωστόσο, δεν πρέπει να εφησυχάζουμε ή να επαφιέμαστε σε διαδικασίες που απομακρύνουν τη χρήση του λόγου από το πεδίο της συνειδητής και αυτόβουλης δραστηριότητας, εις όφελος της παθητικής εφαρμογής –μεγαλύτερης ή μικρότερης αντοχής– επιβεβλημένων προτύπων. Υπ’ αυτό το πρίσμα, η άσκηση στη χρήση μη σεξιστικών γλωσσικών όρων και τύπων και ο εμπλουτισμός, με παραδείγματα, των πινάκων που παρατέθηκαν παραπάνω μπορεί να ενθαρρύνεται  ως μέσο συνειδητοποίησης των μηχανισμών αναπαραγωγής διακρίσεων βάσει φύλου ή άλλων «διαφορών». 
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Η σχέση της γλώσσας με το φύλο είναι ένα θέμα που έχει απασχολήσει τους κοινωνιογλωσσολόγους από τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα ακόμη (Sapir 1915, Jespersen 1922). Σημαντική ώθηση στη μελέτη αυτού του θέματος δόθηκε όμως στα τέλη της δεκαετίας του ’60 με την ανάπτυξη του γυναικείου κινήματος στις Η.Π.Α. στην αρχή και λίγο αργότερα σε διάφορες χώρες της Δυτικής Ευρώπης, που είχε ως άμεση συνέπεια την εδραίωση των Γυναικείων Σπουδών στον ακαδημαϊκό χώρο. 

Σύµφωνα µε τη Lakoff, η γλώσσα των γυναικών ή (women’s language), όρος που στο πρωτότυπο αναφέρεται στη γλώσσα που προορίζεται για αποκλειστική ή κυρίως χρήση από τις γυναίκες, αλλά και στη γλώσσα που περιγράφει αποκλειστικά τις γυναίκες (1975: 7), έχει ως αποτέλεσµα τον  υποβιβασµό της ταυτότητας της γυναίκας, αφού της αρνείται τη χρήση ισχυρών τρόπων έκφρασης, ενθαρρύνοντας κοινότοπoυς και διστακτικούς τρόπους (: 7), ενώ επίσης την περιγράφει ως ‘αντικείµενο’, αλλά πότε ως υποκείµενο µε προσωπικές απόψεις.
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χρήση των σχετικών επιθέτων, γυναικείο/ανδρικό & θηλυκό/αρσενικό, τα οποία άλλοτε αναφέρονται στο βιολογικό και άλλοτε στο κοινωνικό φύλο. Π.χ., θήλυ/άρρεν βρέφος (β.), ο αρσενικός πιγκουΐνος κλωσσάει τα αυγά (β.), µερικά θηλυκά ψάρια είναι πιο µεγαλόσωµα από τα αρσενικά (β.), είναι καθαρόαιµο αρσενικό (κ.), πραγµατικό θηλυκό αυτή η γυναίκα (κ.), άσε τα γυναικεία κόλπα (κ./β.;), η ανδρεία δεν είναι αντρικό προνόµιο (κ./β.;), το µελόδραµα δεν είναι αποκλειστικά γυναικείο σπορ (κ./β.;), η έντονη τριχοφυΐα στο πρόσωπο είναι κυρίως ανδρικό χαρακτηριστικό (β.) κτλ.

Ακόµη, υπάρχουν τα αντρίκιο, αρρενωπό, ανδροπρεπές αλλά και αρσενικάδα, ανδρισµός, αρρενωπότητα, τα οποία περιπλέκουν περαιτέρω τη διάκριση.

 ☺/ Πάντως, παραµένει αξιοσηµείωτη η πληθώρα θετικών όρων για το αρσενικό σκέλος του  ζεύγους, η οποία όµως, στα σχετικά λήµµατα, αντιστοιχίζεται µε µεγαλύτερο πλήθος απαξιωτικών  όρων για το θηλυκό, όπως γυναικούλα, γύναιον, παλιογυναίκα,

 γυναικάριον, παλιοκόριτσο, αγοροκόριτσο, αντρογυναίκα, αλλά και  φάλαινα, αλόγα, αρκούδα, βουβάλα, φοράδα, φώκια, τσιµούχα,  χοντροβαρέλα, ψηλογκαµήλα κτλ. (πβλ. Αντιλεξικόν, Βοστανζόγλου 1986: § 544- χρήση των σχετικών επιθέτων, γυναικείο/ανδρικό & θηλυκό/αρσενικό, τα οποία άλλοτε αναφέρονται στο βιολογικό και άλλοτε στο κοινωνικό φύλο. Π.χ., θήλυ/άρρεν βρέφος (β.), ο αρσενικός πιγκουΐνος κλωσσάει τα αυγά (β.), µερικά θηλυκά ψάρια είναι πιο µεγαλόσωµα από τα αρσενικά (β.), είναι καθαρόαιµο αρσενικό (κ.), πραγµατικό θηλυκό αυτή η γυναίκα (κ.), άσε τα γυναικεία κόλπα (κ./β.;), η ανδρεία δεν είναι αντρικό προνόµιο (κ./β.;), το µελόδραµα δεν είναι αποκλειστικά γυναικείο σπορ (κ./β.;), η έντονη τριχοφυΐα στο πρόσωπο είναι κυρίως ανδρικό χαρακτηριστικό (β.) κτλ.

Ακόµη, υπάρχουν τα αντρίκιο, αρρενωπό, ανδροπρεπές αλλά και αρσενικάδα, ανδρισµός, αρρενωπότητα, τα οποία περιπλέκουν περαιτέρω τη διάκριση.

 ☺/ Πάντως, παραµένει αξιοσηµείωτη η πληθώρα θετικών όρων για το αρσενικό σκέλος του  ζεύγους, η οποία όµως, στα σχετικά λήµµατα, αντιστοιχίζεται µε µεγαλύτερο πλήθος απαξιωτικών  όρων για το θηλυκό, όπως γυναικούλα, γύναιον, παλιογυναίκα,  γυναικάριον, παλιοκόριτσο, αγοροκόριτσο, αντρογυναίκα, αλλά και  φάλαινα, αλόγα, αρκούδα, βουβάλα, φοράδα, φώκια, τσιµούχα,

· Ο δημόσιος όσο και ο ιδιωτικός γλωσσικός χώρος έχουν τη δύναμη να επηρεάζουν συνειδήσεις και να πλάθουν άτομα με συγκεκριμένες ευαισθησίες.

· Ο δημόσιος λόγος, όμως, επηρεάζει μαζικά την κοινή γνώμη και στον οποίο αποδίδεται μεγαλύτερη ευθύνη  να εκπροσωπεί διάφορες κοινωνικές ομάδες (Τσοκαλίδου, 1996).

· Ο λόγος δεν είναι μόνο κώδικας του γύρω κόσμου. Είναι βασικά πράξη κοινωνική, είναι μία ικανότητα συμβολισμού από την οποία πηγάζει η κοινωνική ζωή. Η γλώσσα δεν είναι μόνο το σημείο συνάντησης των ανθρώπων (επικοινωνία), αλλά επιβάλλει συγκεκριμένες μορφές σε αυτήν την συνάντηση. Επιβάλλει όρους στη κοινωνική ζωή  και στις κοινωνικές σχέσεις και προϋπόθεση για την ύπαρξη της (Φραγγουδάκη, Α. 1997:16)

· ΣτόχοιΣε επίπεδο Στάσεων
· Να αναγνωρίζετε και να αποδέχεστε την αναγκαιότητα χρήσης γλώσσας απαλλαγμένης από διακρίσεις ως δημόσια πρόσωπα.

· Σε επίπεδο Δεξιοτήτων
· Να χρησιμοποιείτε γλώσσα απαλλαγμένη από διακρίσεις.

· Να αντικαθιστάτε λέξεις και εκφράσεις σεξιστικές με λέξεις και εκφράσεις απαλλαγμένες από διακρίσεις.

· Σε επίπεδο Γνώσεων
· Να εντοπίζετε τις διακρίσεις με βάση το φύλο που εμπεριέχονται στη γλώσσα στα επίπεδα της γραμματικής, της σύνταξης και της σημασιολογίας. 

· Άσκηση: Χωριστείτε σε ομάδες και καταγράψτε τις γλωσσικές διακρίσεις φύλου που γνωρίζετε σε επίπεδο

· Γραμματικό

· Συντακτικό

· Σημασιολογικών στερεοτύπων

· Παροιμιών και κοινότυπων εκφράσεων 
· Διακρίσεις

· Σύμφωνα με την γραμματική του Τριανταφυλλίδη Το αρσενικό γένος είναι γενικά το δυνατότερο προσωπικό γένος (Παυλίδου, 1985:216).


Ένα σύνολο ανθρώπων με διαφορετικό γένος χαρακτηρίζεται με τον αρσενικό τύπο, όπως και ένα σύνολο αποτελούμενο μόνο από άντρες

Δάσκαλος - 
Δασκάλα

Διευθυντής -
Διευθύντρια

Καθηγητής - 
Καθηγήτρια* 

Νοσοκόμος - 
Νοσοκόμα

Πωλητής - 

Πωλήτρια

Σερβιτόρος - 
Σερβιτόρα

Τραγουδιστής- 
Τραγουδίστρια

* «Κε Καθηγητά», αλλά όχι «Κα Καθηγήτρια»Παράδειγμα: Γλώσσα και επαγγέλματαΒουλευτής -
Βουλευτής (Βουλευτίνα?)* 

Γιατρός -

Γιατρός (Γιατρίνα?)

Δικηγόρος - 
Δικηγόρος (Δικηγορίνα?)

Νηπιαγωγός - 
Νηπιαγωγός

Πυροσβέστης – 
?

* Ελευθεροτυπία, 22/9/07 (σελ.18): η Μαρία Δαμανάκη είναι βουλευτίνα του ΠΑΣΟΚ και μέλος του Πολιτικού Συμβουλίου.

· Διακρίσεις σε Γραμματικό Επίπεδο

· Το γραμματικό γένος, επίσης, ισχύει για όλα τα μέρη του λόγου που προσδιορίζουν ουσιαστικά, δηλαδή τα άρθρα, τα επίθετα και τις αντωνυμίες, π.χ. ο καλός καταρτιζόμενος (μαθητής) ο οποίος διακρίθηκε

· (Τσοκαλίδου, 1996:25) Μέσα από την κλασσική ιεράρχηση αρσενικού, θηλυκού και ουδέτερου, όπως έχει καθιερωθεί στην κλίση των μερών του λόγου, υποδηλώνεται μια κοινωνικοπολιτική ιεραρχία, που απαιτεί τη δεδομένη σειρά δίνοντας προτεραιότητα στο αρσενικό γένος και φύλο (Τσοκαλίδου, 1996:25) 

Διακρίσεις στη σύνταξη
· Ο αρσενικός τύπος προηγείται του θηλυκού και του ουδέτερου, π.χ., άντρες και γυναίκες, αντρόγυνο (στον αρσενικό τύπο δίνεται προτεραιότητα), ο Αδάμ και η Εύα, ο κύριος και η κυρία Παπαδοπούλου.

· Είναι χαρακτηριστικό ότι μόνο σε ορισμένες στερεότυπες εκφράσεις μπαίνει ο θηλυκός τύπος πριν από τον αρσενικό, π.χ. η νύφη και ο γαμπρός, κυρίες και κύριοι, η Χιονάτη και οι επτά νάνοι, οι οποίες υποδηλώνουν καταστάσεις στις οποίες η γυναίκα πρωταγωνιστεί λόγω της ομορφιάς της ή της σχέσης της με έναν άντρα (Τσολακίδου, 1996: 26-27). 

· Σημασιολογικά στερεότυπαΣε λεξικά της ελληνικής γλώσσας οι λέξεις γυναίκα και άντρας συνδυάζονται με άλλες που αποτελούν ένα σημασιολογικό πεδίο, το οποίο είναι αρνητικό για τον όρο γυναίκα και θετικό για τον όρο άντρας              (Τσολακίδου, 1996: 27). Από το λεξικό συνωνύμων (Δαγκίτσης, 1986)

· Γυναίκα: η γυναίκα του δρόμου, του πεζοδρομίου, η τιποτένια, η γυναικάρα, η αλόγα, η αντρογυναίκα, η αρκούδα, η βουβάλα, κλπ.

· Άντρας: αντρείος, αντρειωμένος, αντρόκαρδος,γενναιόκαρδος, γενναίος, γενναιόψυχος, παλλικάρι κλπ.

· Από το λεξικό της ελληνικής Γλώσσας του Εμμανουήλ Κριαρά (1995). Ακολουθούν οι όροι που ακολουθούν τα λήμματα και που είναι σημασιολογικά συναφείς

· Γυναίκα: η γυναικάκι, γυναικάκιας, γυναικάρα, γυναικαριό, γυναικάς, γυναικείος, γυναικίσιος, γυναικίστικος, γυναικοδουλειά, γυναικοθέμι, γυναικοκαβγάς, γυναικοκατακτητής, γυναικόκοσμος, γυναικουβέντα, γυναικοκρατία, γυναικοκρατούμαι, γυναικολόι, γυναικολόγια, γυναικολογικός, γυναικολόγος, γυναικομάνι, γυναικομανία, γυναικόμορφος-η,ο, γυναικόπαιδα, γυναικούλα, γυναικοφοβία, γυναικωνίτης, γυναικωτός, ή,ό, γύναιο, γυνή της απωλείας. κλπ

· Άντρας: αντραγάθημα, αντραγαθία, αντράκι, άντρακλας, αντρεία, αντριεύω, αντρειοσύνη, αντρειωμένος, -η,-ο, αντρίκειος, αντρικός, άντρο, αντρόγενο, αντρογυναίκα, αντρογυνοχωριστρα, αντροχωρίστρα, κλπ. 

	παλιάνθρωπος 
	Παλιογυναίκα/ παλιάντρας 

	παλιόπαιδο 
	Παλιοκόριτσο/ παλιοάγορο 

	φτωχόπαιδο 
	Φτωχοκόριτσο/
φτωχάγορο 

	πλουσιόπαιδο 
	Πλουσιοκόριτσο/ πλουσιάγορο 

	
	

	
	

	Για γυναίκες 
	Για άντρες ??? 

	σιγανοπαπαδιά 
	

	μιξοπάρθενη 
	

	αντροχωρίστρα 
	

	γλωσσού 
	


· Το παραπάνω αποτελεί ένα άλλο φαινόμενο της σημασιολογίας που πρέπει να μας προβληματίζει είναι η έλλειψη λέξεων που να αναφέρονται σε αρνητικά χαρακτηριστικά του αρσενικού γένους σε αντίθεση με την ποικιλία θηλυκών (αρνητικών) όρων. Αυτή η αναντιστοιχία δηλώνει ένα διπλό σύστημα αξιών που κατακρίνει τις γυναίκες, ενώ επαινεί τους άντρες για τη σεξουαλικότητά τους και όχι μόνο (Τσολακίδου, 1996: 31). 

· Παροιμίες και κοινότυπες εκφράσειςΚαι με΄ένα γιό!

· Δώδεκα γυναίκες, δεκατέσσερις κουβέντες.

· Αλλιά’ς εκειόν που γελαστεί και γυναικός πιστέψει.

· Κάλλιο πουτάνα παρά γλωσσού. 
Εναλλακτικές προτάσεις
· 1. Φωνή και στα δύο φύλα

· Παράλληλη χρήση θηλυκών και αρσενικών τύπων (ο/η)

· Αντικατάσταση σεξιστικών λέξεων με ουδέτερες συνώνυμες αντιστοιχίες ώστε να αποφεύγονται τα αρνητικά στερεότυπα (ανδραγάθημα –γενναία πράξη, επανδρώνω-στελεχώνω, υιοθετώ-τεκνοθετώ) 

· Δημιουργία και χρήση αντιστοίχων τύπων για τα δύο φύλα

· Χρήση διπλών τύπων στις γενικές μας αναφορές

· Χρήση αντίστοιχων τίτλων για τα δύο φύλα 

· Αλφαβητική σύνταξη αντί για την στερεότυπη στην οποία ο θηλυκός τύπος ακολουθεί τον αρσενικό. 

· 2. Ανακύκλωση και αναθεώρηση όρων

· Η κατάργηση ή αποφυγή της χρήσης των όρων που περιορίζουν τους γυναικείους ρόλους σε ορισμένα στερεότυπα, πχ κουτσομπόλα, κακιά πεθερά κ.α.

· Η ανακύκλωση των αρνητικών όρων έτσι ώστε να ξεφύγουν από το δεδομένο αρνητικό σημασιολογικό πεδίο μέσα από τη χρήση τους με θετικό τρόπο, π.χ. φεμινισμός

· Η δημιουργία αντίστοιχων όρων για τα δύο φύλα που μέσα από τη χρήση τους θα καθιερωθούν ως θεμιτές καινούργιες λέξεις, π.χ. εσώκλειση ως αντίστοιχος γυναικείος όρος για το διείσδυση

· Η συμμετοχή φεμινιστριών γλωσσολόγων στη λεξικογραφία

· Ευαισθητοποίηση στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού

· Συμμετοχή φεμινιστριών γλωσσολόγων στις διαδικασίες καθορισμού της γλώσσας

· Χρήση εναλλακτικών ρόλων/προτύπων για τα δύο φύλα στην εκπαίδευση

· Χρήση γυναικείων μορφών στα ΜΜΕ ως αντιπροσωπευτικών της ανθρώπινης ύπαρξης

· Παρουσίαση των γυναικών ως έξυπαν, δυναμικά και αποφασιστικά κι όχι, απαραιτήτως, υστερικά, άβουλα και σεξομανή άτομα στα τηλεοπτικά σήριαλ.

· Συχνή χρήση του θηλυκού γένους με σκοπό την κριτική των στερεοτύπων στο δημόσιο και ιδιωτικό χώρο (π.χ. η από μηχανής Θεά, η διευθύντρια) 

· «Η γλώσσα, η έκφραση και η πραγματικότητα ανήκουν εξίσου και στα δύο φύλα. Η αλλαγή κι εξέλιξη της γλώσσας, της σκέψης και της κοινωνίας είναι όχι μόνο εφικτή αλλά και αναπόφευκτη. Αν είναι στόχος μας να γίνουν γλωσσικές και κοινωνικές αλλαγές που να εξυπηρετούν ισότιμα τις ανάγκες και τα συμφέροντα και των δύο φύλων, μια κριτική στάση στο θέμα του γλωσσικού σεξισμού και συνειδητές προσπάθειες αντιμετώπισης του είναι το ίδιο απαραίτητες και αναπόφευκτες (Τσοκαλίδου, 1996:52)» 

· Ο λόγος μας εκτός από σεξιστικές διακρίσεις υποκρύπτει και ρατσιστικές διακρίσεις. Το ίδιο σημαντικό είναι να απαλλάξουμε την γλώσσας μας και από αυτές.  Κάποια ενδεικτικά π.χ. ακολουθούν:

· Είσαι γύφτος (αντί για τσαπατσούλης ή γρουσούζης).

· Δουλεύω σαν μαύρος, Αλβανός, Φιλιππινέζα ... (αντί του ότι με εκμεταλλεύονται).

· Τον αράπη και εάν τον πλένεις το σαπούνι σου χαλάς.

· Ο σωστός όρος για τους Τσιγγάνους είναι Έλληνες Ρομ. 

· Παυλίδου, Θ. 1985. Γλώσσα και Σεξισμός. Συνέδριο με θέμα Ισότητα των δύο Φύλων και Εκπαίδευση. Συμβούλιο Ισότητας των Δύο Φύλων, Υπουργείο Προεδρίας, Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.

· Τσοκαλίδου, Π. 1996. Το Φύλο της Γλώσσας. Σύνδεσμος Ελληνίδων Επιστημόνων.

· Φραγκουδάκη, Α. 1997. Γλώσσα και Ιδεολογία.  Εκδόσεις Οδυσσέας (8η έκδοση). 
· Whorf, B. 1956. Language, Thought and Reality.  MIT Press.
· de Saussure, F.  1916.  Course in General Linguistics.  Collins, 1974.
· Wolfson, N. & J. Manes. 1985.  Language of Inequality.  Mouton. 

ΜΑΡΙΑ ΜΕΝΕΓΑΚΗ, ΛΟΥΚΙΑ ΕΥΘΥΜΙΟΥ, Όταν οι γυναίκες της Γαλλίας αναζητούσαν το όνομα... ή, Γιατί η γλώσσα τις ήθελε αόρατες, εκδόσεις Λιβάνη, σελ. 224
Η έννοια-κλειδί της μελέτης τους είναι η «έμφυλη διάκριση», και αντικείμενό της η γλωσσική της αποτύπωση. Για να πραγματοποιήσουν όμως τη μελέτη της γλώσσας, αναλύουν τις κοινωνικο-πολιτικές και πολιτισμικές δοξασίες και πρακτικές της κάθε εποχής που εξετάζουν (πρόκειται για διαχρονική έρευνα/μελέτη). Με δεδομένο ότι «η γλώσσα δεν είναι ουδέτερη» αλλά αποτελεί «σημειωτικό σύστημα διαρκώς εξελισσόμενο» (σ. 17), εξετάζεται ο ρόλος της ως παράγοντας διαιώνισης της ανδροκρατικής αντίληψης του κόσμου: «αρνείται να εφαρμόσει τους γραμματικούς κανόνες σχηματισμού του θηλυκού ή να δημιουργήσει νέες λέξεις ώστε να αποτυπωθεί στο λόγο η νέα έμφυλη πραγματικότητα» (σ. 15).
-Η έρευνά επεκτείνεται σε πρωτογενείς πηγές:

-Κυβερνητικές αποφάσεις και οδηγίες, εγκύκλιοι, αποσπάσματά τους στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, πρακτικά συνεδριών

-Λεξικά: τα γαλλικά Petit Robert 2000, Petit Larousse 2000 και το γαλλοελληνικό Kauffmann 2004
-Σχολικά εγχειρίδια: ιστορίας στη Γαλλία, εγχειρίδια διδασκαλίας της γαλλικής ως ξένης γλώσσας, εν χρήσει στην Ελλάδα το 2004-05.

Επιγραμματικά, η προβληματική του βιβλίου αυτού θα μπορούσε να αποδοθεί με τη φράση του Lacan: «Η γλώσσα μοιράζει ρόλους». http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=539595
Σχολικά εγχειρίδια και διακρίσεις φύλων «Παραγωγή βοηθητικού εκπαιδευτικού υλικού για την εισαγωγή θεμά​των σχετικά με τα φύλα στην εκπαιδευτική διαδικασία» και εντάσσεται στον Άξονα Προτεραιότητας 4 του ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ («Προγράμματα υποστή​ριξης της αρχικής επαγγελματικής εκπαίδευσης και κατάρτισης για γυναίκες»).2007-Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων
-Τα σχολικά εγχειρίδια είναι ένα μέσο μεταφοράς γνώσεων και δεξιοτήτων αλλά και ένα βασικό μέσον κοινωνικοποίησης. Με αυτή την έννοια, το εκπαιδευτικό υλικό μπορεί να είναι σημαντικός παράγοντας στην επίτευξη της εκπαιδευτικής ισότητας (ή ανισότητας). Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς διακρίσεις φύλων, είναι βέβαιο ότι διευκολύνει την επίτευξη ισότητας των φύλων στην εκπαίδευση. Για την επίτευξη όμως της ισότητας μέσω της εκπαίδευσης, απαιτούνται και άλλα μέτρα σε θεσμικό και ατομικό επίπεδο.
— Σχολικά εγχειρίδια με παραδοσιακές διχοτομίες ως προς το φύλο αλλά και γενικότερα, εκπαιδευτικό υλικό που ανταποκρίνεται στα ενδιαφέροντα του ενός μόνον φύλου, νομιμοποιεί μια συγκεκριμένη κοινωνική πραγματικότητα για τη θέση του άλλου φύλου. Τι ξέρουμε από έρευνες για το εκπαιδευτικό υλικό
— Η σεξιστική γλώσσα επηρεάζει τις αντιλήψεις των παιδιών για την πραγμα​τικότητα. Τα στερεότυπα για τους ρόλους των φύλων επηρεάζουν την αντίληψη των παιδιών για τον κόσμο.

— Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς διακρίσεις φύλων αυξάνει τα κίνητρα των παιδι​ών για μάθηση. Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς προκαταλήψεις που ανταποκρίνεται στα ενδιαφέροντα και των δύο φύλων διευρύνει τις δυνατότητες αγοριών και κοριτσιών για μάθηση. Από ερευνητικά δεδομένα σχετικά με το ενδιαφέρον των παιδιών για το μη σεξιστικό υλικό προκύπτει ότι: α) τα κορίτσια προτιμούν γυναικείους κύρι​ους χαρακτήρες, ανεξάρτητα από το ρόλο που υποδύονται, β) ενώ και τα αγόρια προτιμούν ανδρικούς χαρακτήρες και δείχνουν μεγαλύτερη προτίμηση σε ιστορίες με παραδοσιακά ανδρικό περιεχόμενο, ανεξάρτητα από το φύλο του χαρακτήρα, γ) ιστορίες που εμπεριέχουν πρωταγωνιστικούς ρόλους που δεν είναι σύμφωνοι με τα στερεότυπα δεν απορρίπτονται από τα παιδιά και σε ορισμένες περιπτώσεις μάλιστα προτιμούνται, δ) η ύπαρξη γυναικείων κύριων χαρακτήρων και το μη σεξιστικό περι​εχόμενο ενός εκπαιδευτικού υλικού μπορεί να συμβάλλει στην αύξηση του ενδιαφέ​ροντος των παιδιών για το υλικό. Όταν τα κορίτσια/γυναίκες παρουσιάζονται σε μη στερεότυπους ρόλους, τότε αυξάνεται και το ενδιαφέρον των αγοριών για το υλικό.

— Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς διακρίσεις φύλων διευρύνει τις στάσεις των παιδιών για τους ρόλους των φύλων. Σύμφωνα με ερευνητικά δεδομένα για το μη σεξιστικό υλικό σε έντυπη ή και άλλη μορφή: α) η επαφή των παιδιών, ιδιαίτερα των μικρών παιδιών, με σεξιστικό εκπαιδευτικό υλικό μπορεί να αυξήσει τις σεξιστικές αντιλήψεις τους, β) η επαφή των παιδιών με μη σεξιστικό εκπαιδευτικό υλικό και με υλικό που εμπεριέχει χαρακτήρες του ίδιου φύλου με αυτά έχει ως αποτέλεσμα τη μείωση των σεξιστικών αντιλήψεων σε άτομα από 3 έως τουλάχιστον 22 ετών, γ) οι επιδράσεις του μη σεξιστικού εκπαιδευτικού υλικού συνήθως δεν γενικεύονται σε περιοχές που δεν καλύπτονται από το υλικό –ιδιαίτερα σε παιδιά προσχολικής και πρώτης σχολικής ηλικίας– αν και μπορεί να υπάρξουν γενικεύσεις για μεγαλύτερα παιδιά, δ) η αλλαγή στάσεων προς μη σεξιστική κατεύθυνση είναι μεγαλύτερη στις περιπτώσεις που υπάρχει μεγαλύτερη έκθεση των παιδιών σε τέτοιο υλικό.

— Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς διακρίσεις φύλων επηρεάζει τη γνώση των παιδιών για τους ρόλους των φύλων και το περιεχόμενό τους. Δηλαδή βοηθάει τα παιδιά να αποκτήσουν ρόλους ευέλικτους, γεγονός που επιτρέπει αργότερα να κάνουν εκπαιδευτικές και επαγγελματικές επιλογές βασισμένες περισσότερο στα ενδιαφέροντά τους και όχι προκαθορισμένες με βάση το φύλο τους.

— Εκπαιδευτικό υλικό χωρίς διακρίσεις φύλων συμβάλλει στην κατανόηση του περιεχομένου. Το εκπαιδευτικό υλικό σχεδιάζεται για να βοηθά τα παιδιά, αγόρια και κορίτσια, στη μάθηση του περιεχομένου του κάθε γνωστικού αντικειμένου και στην απόκτηση δεξιοτήτων. Τα ερευνητικά δεδομένα που έχουμε σχετικά με την επίδραση του μη σεξιστικού εκπαιδευτικού υλικού σε σύγκριση με το σεξιστικό όσον αφορά την ανάκληση του περιεχομένου τους, δεν είναι απολύτως σαφή έως τώρα. Αυτό συμβαίνει γιατί υπάρχουν και άλλοι παράγοντες, όπως η ηλικία, η γνώση για το περιεχόμενο των ρόλων των φύλων, ο βαθμός των στερεότυπων αντιλήψεων κ.ά. που μπορεί να έχουν σχέση με την ανάκληση του υλικού από τους μαθητές και τις μαθήτριες.

Σεξισμός: είναι το σύνολο των αντιλήψεων, στάσεων και πρακτικών με βάση τις οποίες θεσμοθετείται η κοινωνική ανισότητα εις βάρος του ενός φύλου, καθώς και η μεροληπτική αντιμετώπισή του. Στις δυτικές κοινωνίες, όπου η θεσμική κυριαρχία ανήκει στους άνδρες, θύματα του σεξισμού είναι κυρίως οι γυναίκες, οι οποίες –ως κοινωνική ομάδα– θεωρούνται υποδεέστερες των ανδρών, με αποτέλεσμα να γίνο​νται συχνά αντικείμενα καταπίεσης ή/και εκμετάλλευσης από αυτούς. Θα πρέπει να σημειώσουμε ωστόσο ότι τόσο οι γυναίκες όσο και οι άνδρες δεν αποτελούν ομοιο​γενείς κοινωνικές ομάδες, με συνέπεια, να μην κυριαρχούν όλοι οι άνδρες πάνω σε όλες τις γυναίκες, καθώς υπάρχουν και άνδρες που καταπιέζουν ή/και εκμεταλλεύ​ονται άλλους άνδρες, αλλά και γυναίκες που κυριαρχούν πάνω σε άνδρες.
Ο σεξισμός αποτελεί ιδεολογικό εργαλείο υπεράσπισης και διατήρησης της έμφυλης ασυμμετρίας, ερμηνεύοντας και δικαιολογώντας ως «φυσικές» πολλές κοινωνικές πρακτικές. Εκπαιδευτικά συστήματα που δεν αμφισβητούν το σεξισμό συντελούν στη διατήρηση και αναπαραγωγή αυτής της έμφυλης ασυμμετρίας. Η Η 14 

σεξιστική αντιμετώπιση των μαθητών/τριών δεν ανταποκρίνεται στους νομοθετημέ​νους σκοπούς της εκπαίδευσης καθώς περιορίζει την ανάπτυξη των παιδιών μέσα από αυστηρές έμφυλες οριοθετήσεις. 
Έμφυλα στερεότυπα: είναι οι κοινές υπεραπλουστευμένες εικόνες που επικρα​τούν σε μια κοινωνία για τα χαρακτηριστικά που έχουν ή θα πρέπει να έχουν τα φύλα –χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι διάφορες έμφυλες ατομικές διαφορές μεταξύ των υποκειμένων. Αυτές οι εικόνες συχνά συνοδεύονται από προκαταλήψεις, δηλαδή από μια ευνοϊκή ή δυσμενή προδιάθεση και στάση για το ένα φύλο. Τα στερεότυπα των φύλων είναι βαθιά ριζωμένα στις κοινωνικές αντιλήψεις και στις πολιτισμικές παραδόσεις κάθε κοινωνικής ομάδας. 
Μη σεξιστικό εκπαιδευτικό υλικό: θεωρείται το υλικό από το οποίο απουσιάζουν οι παραδοσιακοί στερεότυποι έμφυλοι διαχωρισμοί και στο οποίο (α) οι γυναίκες είναι παρούσες, (β) προβάλλεται η συνεισφορά τους σε όλους τους τομείς και (γ) εμπεριέχονται οι μεταβαλλόμενοι ρόλοι των ανδρών και των γυναικών. Είναι το υλικό το οποίο παρουσιάζει ισότιμα έμφυλα μοντέλα –σε παραδοσιακούς και μη ρόλους– και έννοιες, κρατώντας ταυτόχρονα μια ουδετερότητα ως προς την αμφισβήτηση αυτών των έμφυλων στερεότυπων διακρίσεων. 
Αντι-σεξιστικό εκπαιδευτικό υλικό: θεωρείται το υλικό από το οποίο όχι μόνο απουσιάζουν στοιχεία σεξισμού και έμφυλων διακρίσεων, αλλά, επιπλέον, παρέχο​νται εναλλακτικές θεωρήσεις και προτείνονται ρόλοι έτσι ώστε να απεικονίζεται πιο ρεαλιστικά η πραγματικότητα. Αντι-σεξιστικό εκπαιδευτικό υλικό είναι αυτό που προτρέπει μαθητές /τριες να αμφισβητήσουν κριτικά και να δράσουν συστηματικά για την εξάλειψη του σεξισμού και της έμφυλης ασυμμετρίας.

Καταγραφή του σεξισμού στο διδακτικό υλικό
Ο εντοπισμός έμφυλων στερεοτύπων στο διδακτικό υλικό δεν είναι πάντα εύ​κολος καθώς τα στερεότυπα είναι συχνά αρκετά συγκαλυμμένα. Ένας δόκιμος και επιτυχής τρόπος που χρησιμοποιείται διεθνώς για τον εντοπισμό του σεξισμού στο διδακτικό υλικό είναι η διερεύνηση μέσω ερωτημάτων του σεξισμού στη γλώσσα, στην εικονογράφηση και στα κείμενα. Πιο συγκεκριμένα: 
Στη γλώσσα: Διερευνάται αν γίνεται χρήση σεξιστικής γλώσσας. 
Χρησιμοποιείται το αρσενικό γραμματικό γένος ως αντιπροσωπευτικό και του θηλυκού; Αναφέρονται και οι δύο γραμματικοί τύποι στα γένη; Υπάρχουν λέξεις/εκφράσεις που υποτιμούν τις γυναίκες; Ποιες επικοινωνιακές στρατηγικές χρησι​μοποιούνται ανάμεσα στα φύλα; (π.χ. ποιο φύλο ζητάει συνήθως το λόγο, θέτει τα θέματα προς συζήτηση, διακόπτει μια συζήτηση;). Στην εικονογράφηση: Διερευνάται η ύπαρξη έμφυλης ασυμμετρίας στην εικονο​γράφηση του εξωφύλλου και του περιεχομένου.

Υπάρχει ισορροπία στον αριθμό των αγοριών/κοριτσιών, γυναικών/ανδρών που απεικονίζονται; Απεικονίζονται αγόρια και κορίτσια να εμπλέκονται σε δραστηριό​τητες που δεν εμπίπτουν στα στερεότυπα για τους ρόλους των φύλων; Σε ποιους χώρους εμφανίζονται κορίτσια/γυναίκες, αγόρια/άνδρες; (π.χ. εξωτερικός–εσωτερι​κός χώρος). Απεικονίζονται έμφυλα στερεότυπα; Ποιο φύλο πρωταγωνιστεί και ποιο είναι αθέατο/αφανές; Όταν απεικονίζονται αγόρια και κορίτσια σε κοινές δραστηρι​ότητες τι ρόλους αναλαμβάνουν; Ποιο φύλο παρουσιάζεται ως ενεργητικό και ποιο ως παθητικό; Όταν ιστορικές φωτογραφίες αντανακλούν το σεξισμό μιας περιόδου, καταγράφεται το γεγονός στον υπότιτλο;

Στα κείμενα: Διερευνάται η ύπαρξη έμφυλης ασυμμετρίας στο περιεχόμενο όλων των κειμένων.
Ποιο είναι το φύλο των συγγραφέων των εγχειριδίων και των κειμένων που επι​λέγονται; Σε τι δραστηριότητες εμπλέκεται το κάθε φύλο; Ποιος είναι ο ρόλος των κοριτσιών/γυναικών; Θα μπορούσε το ίδιο κείμενο να χρησιμοποιηθεί αν οι κοινωνικοί ρόλοι των φύλων ήταν αντεστραμμένοι, αν δηλαδή στη θέση των γυναικών ήταν άνδρες και το αντίστροφο; Υπο-αντιπροσωπεύεται κάποιο φύλο και ποιοι είναι οι κυρίαρχοι χαρακτήρες; Ποιο είναι το φύλο του πρωταγωνιστικού χαρακτήρα; Ήρωες και ηρωίδες θαυμάζονται για τα ίδια χαρακτηριστικά και χρησιμοποιούνται τα ίδια κριτήρια για την επιτυχία; Τα ηγετικά χαρακτηριστικά και οι ηγετικές δεξιότητες μήπως συνδέονται με κάποιο φύλο; Ποιο είναι το φύλο που φαίνεται να προτείνει αξιόπιστες και τεκμηριωμέ​νες λύσεις και να επιλύει στη πράξη τα προβλήματα που παρουσιάζονται; 
Υπάρχουν ερμηνείες για κοινωνικά ζητήματα που έχουν σχέση με τα φύλα ή μήπως αντιμετωπίζονται ως αναπόφευκτες συνέπειες του βιολογικού φύλου; Συνδέονται τα θέματα της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού με τα φύλα και την κατανομή της εξουσίας; Μήπως παρουσιάζονται ως πρόβλημα οι ίδιες οι γυναίκες; Το περιεχόμενο ενθαρρύνει ενεργητικές συμπεριφορές και αντίσταση ή παθητική αποδοχή και από ποιο φύλο; Ποιο φύλο παραλείπεται και με ποιο σκοπό; Υπάρχουν έμφυλα στερεότυπα του χαρακτήρα και των δραστηριοτήτων, δηλαδή μήπως οι γυναίκες εμφανίζονται –επιγραμματικά– ικανές να «φροντίζουν» και οι άνδρες να «αναλαμβάνουν τις ευθύνες», «να είναι πετυχημένοι επαγγελματικά» και να μην αναφέρονται συχνά σε ρόλους «συντρόφων και πατέρων»; Αναλαμβάνουν οι γυναίκες πρωτοβουλίες και έχουν κοινωνικά εφόδια για την επιτυχία ή η επιτυχία τους –όταν υπάρχει– αποδίδεται σε άλλους παράγοντες, όπως η ομορφιά ή/και η σχέση τους με σημαντικούς άνδρες στη ζωή τους (πατέρων, αδελφών, συντρόφων, συγγενών, επαγγελματιών); Σε τι ρόλους παρουσιάζονται οι γυναίκες, σε παραδοσιακούς/στερεότυπους ή καινοτόμους; Ποιος τύπος ανδρικής και γυναικείας προσωπικότητας σκιαγραφείται με βάση τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας (π.χ. επινοητικότητα, ανεξαρτησία, ορ​θολογική σκέψη, δημιουργικότητα, ευαισθησία, εξάρτηση, συναισθηματικότητα, υπο​χωρητικότητα, περιέργεια, φαντασία, εξυπνάδα) που αποδίδονται στους γυναικείους και ανδρικούς χαρακτήρες; Πόσοι διαφορετικοί χαρακτήρες ανδρών και γυναικών υπάρχουν και πόσο συχνά εμφανίζονται; Η ενδεχόμενη καταπίεση των γυναικών παρουσιάζεται ως κοινωνικό σύμπτωμα ή ως αναπόδραστη φυσική νομοτέλεια; Στα επαγγέλματα τα οποία εμφανίζονται να ασκούν οι άνδρες και οι γυναίκες διαφαίνεται κάποια κατηγοριοποίηση σε «ανδρικά» και «γυναικεία»; Περιγράφεται ισότιμα ο χώρος εργασίας και η επαγγελματική συμπεριφορά των γυναικών και των ανδρών; Αντιπροσωπεύονται οι γυναίκες ισότιμα στα λεγόμενα «ανδρικά» επαγγέλ​ματα, στις θετικές επιστήμες και στην τεχνολογία; Εμφανίζονται άνδρες σε επαγ​γέλματα που συνήθως παραδοσιακά ασκούνται από γυναίκες; (π.χ. γραμματέας, νη​πιαγωγός). Αντιπροσωπεύονται οι γυναίκες στην κορυφή της διοικητικής ιεραρχικής πυραμίδας και σε θέσεις παγκόσμιας αναγνώρισης; Αναδεικνύονται πρωτοβουλίες σε θέματα προώθησης της σταδιοδρομίας των γυναικών; Προωθούνται εξίσου αγό​ρια και κορίτσια σε μελλοντικό επαγγελματικό προσανατολισμό; Διαφαίνεται κάποια σχέση στις προτεινόμενες επαγγελματικές επιλογές αγοριών και κοριτσιών με στερεότυπες αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων; Σε ποιο φύλο αποδίδεται δύναμη και εξουσία; Παρουσιάζονται οι γυναίκες σε υποδεέστερους ρόλους; Γίνονται αναφορές στην οικογενειακή ζωή των ατόμων και πώς κατανέμονται οι ευθύνες στα μέλη της οικογένειας; Ποιος τύπος οικογένειας προβάλλεται κυρίως; Πώς σκιαγραφούνται οι γονικοί ρόλοι; Πώς κατανέμεται ο ελεύθερος χρόνος στα μέλη της οικογένειας; Σε ποιους τομείς της κοινωνικής ζωής δραστηριοποιούνται οι άνδρες και οι γυναίκες; Εμπεριέχονται εναλλακτικές θεωρήσεις, ακριβείς και ρεαλιστικές, χαρακτήρων των ανδρών και γυναικών και εναλλακτικοί τρόποι ζωής σε όλα τα επίπεδα; Αν ναι, με ποια συχνότητα και ποιες αξιολογικές κρίσεις και σχόλια διατυπώνονται; 7. Φωνή και στα δύο Φύλα
Στην κατηγορία αυτή εξετάζονται περιπτώσεις εμφάνισης των δύο φύλων απαλ​λαγμένες από στερεότυπες αντιλήψεις για το φύλο, τις ικανότητες και τους ρόλους του. Σε ρόλους, επαγγέλματα, δραστηριότητες που τα κοινωνικά στερεότυπα ‘θέ​λουν’ άνδρες/γυναίκες εμφανίζονται για παράδειγμα γυναίκες/άνδρες. 
8. Η Εικόνα της Οικογένειας
Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται οι ρόλοι των φύλων στην οικογένεια. Οι ρόλοι των παιδιών, του παππού, της γιαγιάς και κυρίως της μητέρας και του πατέρα. Πόσο συχνά, σε ποιες δραστηριότητες και σε τι περιβάλλον (π.χ. μέσα ή έξω από το σπίτι) εμφανίζονται. 1. Γλωσσικός Σεξισμός
1. Χρήση του αρσενικού γένους για να δηλώσει και τα δύο γένη
2. Χρήση των λέξεων άνθρωπος, παιδί ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ
1. Γλωσσικός σεξισμός
1. Χρήση του αρσενικού γένους για να δηλώσει και τα δύο γένη
Το αρσενικό γένος χρησιμοποιείται συχνά σε γραπτά κείμενα με αυτονόητο τρόπο προκειμένου να δηλωθούν άτομα και των δύο φύλων (π.χ. οι μαθητές της Β’ τάξης, οι καθηγητές του Λυκείου, …). Ακόμη και όταν η αναφορά αφορά σε πληθυ​σμούς που οι άνδρες ή τα αγόρια είναι μειοψηφία χρησιμοποιείται το αρσενικό γένος (π.χ. οι φοιτητές του Τμήματος Νηπιαγωγών). Αυτό δεν φαίνεται να προκαλεί. Δεν παρατηρείται καμία περίπτωση να χρησιμοποιηθεί το θηλυκό γένος για να γίνει ανα​φορά σε άτομα και των δύο φύλων. Αν γινόταν κάτι τέτοιο αυτό θα θεωρείτο λάθος, προκλητικό ή/και προσβλητικό για το άλλο φύλο. Συχνά η αποκλειστική χρήση του αρσενικού γένους για να δηλωθεί αξίωμα ή επάγγελμα που θα μπορούσε εξίσου να ασκηθεί από άνδρα και γυναίκα υπονοεί ή/και διαμορφώνει την άποψη ότι αυτές οι θέσεις είναι μόνον για άνδρες. Από αυτόν τον «κανόνα» δεν ξεφεύγουν και τα σχολικά εγχειρίδια που εξετάσαμε. Σχολιασμός
Η χρήση του «ισχυρού» αρσενικού γένους (μαθητής, καθηγητής, χρήστης, όλοι, καθένας κ.τ.ο.) για να δηλωθούν και τα δύο γένη, σε όλα ανεξαιρέτως τα βιβλία που εξετάσαμε, έχει την ισχύ γραμματικού κανόνα - στον οποίο μάλιστα δεν επιτρέπεται καμία εξαίρεση. Είναι ενδεικτικό ότι οι πρόλογοι των βιβλίων απευθύνονται «στους μαθητές» της τάξης. Οι πρόλογοι των βιβλίων, βέβαια, σπάνια διαβάζονται από τις μαθήτριες και τους μαθητές, η άποψη όμως της συγγραφικής ομάδας περί ισότιμης, γραμματικά τουλά​χιστον, μεταχείρισης των δύο φύλων στα σχολικά εγχειρίδια κάνει την εμφάνισή της από την πρώτη κιόλας σελίδα.
Η ύπαρξη, η συμμετοχή και η συμβολή των γυναικών σε καταστάσεις που αφορούν στο δημόσιο χώρο αποσιωπάται. Τα παιδιά «διαβάζουν» στα σχολικά τους εγχειρίδια ότι δεν χρειάζεται να γίνει αναφορά και στις γυναίκες αφού αυτές υπο​νοούνται όταν γίνεται αναφορά στους άνδρες. Οι γυναίκες μπορούν να απουσιάζουν αφού αναγνωρίζονται και εκφράζονται μέσα από την παρουσία και την προβολή των ανδρών. Προτάσεις
Τα τελευταία χρόνια όλο και περισσότερο εμφανίζεται, στον ημερήσιο και περι​οδικό τύπο σε άρθρα και γραπτές ανακοινώσεις, η χρήση των διπλών καταλήξεων -μαθητές/ριες, καθηγητές/ριες- των διπλών άρθρων -ο/η, του/της, τους/τις- μέσα από μια συνειδητή επιλογή των αρθρογράφων - συγγραφέων να απευθυνθούν με έναν ισότιμο τρόπο σε άνδρες και γυναίκες αποδέκτες των μηνυμάτων τους. Η υιο​θέτηση αυτού του γραπτού τρόπου αναφοράς και στα δύο φύλα από τις συγγραφικές ομάδες των σχολικών βιβλίων: 
- θα επιτρέψει στις μαθήτριες να βρουν μέσα στα βιβλία τους τις λέξεις με τις οποίες θα μπορούν να ταυτιστούν θετικά με το φύλο τους
- θα άρει την άνιση μεταχείριση των δύο φύλων (τουλάχιστον στο γραπτό λόγο)
- θα προτείνει, θα «διδάξει», στους μαθητές αλλά και στις μαθήτριες έναν άλλο τρόπο με τον οποίο θα μπορούν να απευθύνονται στις συμμαθήτριες τους 
- θα δημιουργήσει και για τους άνδρες και τις γυναίκες εκπαιδευτικούς ένα γλωσσικό πρότυπο το οποίο θα συνηθίσουν και ίσως θα ακολουθούν στον προφορικό και το γραπτό τους λόγο. 2. Χρήση των λέξεων άνθρωπος, παιδί 
Συχνά χρησιμοποιούνται στα εγχειρίδια λέξεις όπως ‘άνθρωποι’, ‘παιδιά’ που εκφράζουν σύνολα ατόμων (άνθρωποι είναι άνδρες και γυναίκες, άτομα κάθε ηλι​κίας, χρώματος, φυσικής κατάστασης και παιδιά είναι νέα αγόρια και κορίτσια κάθε ηλικίας, χρώματος, φυσικής κατάστασης) και υπονοούνται ή απεικονίζονται μόνον 31 

άτομα του ανδρικού φύλου. Έτσι ο άνθρωπος ταυτίζεται με τον άνδρα και το παιδί με το αγόρι και διαμορφώνεται η αντίληψη ότι η γυναίκα ή το κορίτσι είναι λιγότερο σημαντικά ή αξιόλογα. Προτάσεις
Τα σχολικά εγχειρίδια μπορούν να χρησιμοποιούν τις λέξεις «άνθρωπος/οι» και «παιδί/ιά», έτσι ώστε να μη δημιουργείται ασάφεια ή συγκεκριμένη εικόνα για το φύλο στο οποίο αναφέρεται και να αποφεύγεται η αμφισημία άνθρωπος=ανθρώπινο είδος και άνθρωπος=ενήλικος άνδρας. Όταν είναι ανάγκη να δηλωθεί «το ανθρώ​πινο είδος» μπορεί να χρησιμοποιηθεί αυτή ακριβώς η έκφραση αντί της λέξης «άν​θρωπος», όταν είναι ανάγκη να δηλωθεί το ανδρικό φύλο τότε να χρησιμοποιείται η λέξη «άνδρας/ες» αντί της λέξης «άνθρωπος» και όταν είναι ανάγκη να δηλωθεί ένα σύνολο ατόμων, ανδρών και γυναικών, τότε να χρησιμοποιούνται οι λέξεις «άνδρες και γυναίκες» ή αν χρησιμοποιείται η λέξη «άνθρωποι», στην εικόνα που συνοδεύει το κείμενο να υπάρχουν άτομα και των δύο φύλων. Για παράδειγμα, αντί της πρότα​σης «Όλοι οι άνθρωποι έχουν την εμπειρία της δύναμης. Ο καθένας μας έχει σπρώ​ξει ή σύρει αντικείμενα…» (ΦΑ:75). Θα μπορούσε να υπάρχει η πρόταση: «Όλοι οι άνθρωποι έχουν την εμπειρία της δύναμης. Ο καθένας και η καθεμία μας έχει σπρώξει ή σύρει αντικείμενα…». Θα πρέπει, επίσης, η απεικόνιση του «ανθρώπου» να γίνεται με ισότιμο τρόπο (ίσος αριθμός φωτογραφιών-σκίτσων αδρών, γυναικών). Το ίδιο ισχύει και για τη λέξη «παιδί/ιά». Παρεμβάσεις
Τι μπορούν να κάνουν οι εκπαιδευτικοί που διαπιστώνουν στα σχολικά εγχειρί​δια αυτού του είδους στερεότυπα; Μπορούν: α) Να εξηγήσουν στα παιδιά ότι όταν 34 

χρησιμοποιούμε ή διαβάζουμε τη λέξη «άνθρωπος» θα πρέπει να φέρνουμε στο νου μας το ανθρώπινο είδος, δηλαδή κάθε άνθρωπο, ανεξάρτητα από φύλο, χρώ​μα, καταγωγή, και ηλικία. Το ανθρώπινο είδος δεν εκπροσωπείται κατ’ ανάγκην από λευκό άνδρα. Το ίδιο θα μπορούσε να είναι και μια λευκή ή έγχρωμη γυναίκα ή ένας έγχρωμος άνδρας, β) Να ζητήσουν από τα παιδιά να αντικαταστήσουν μερι​κές εικόνες, σκίτσα και φωτογραφίες με άλλες έτσι ώστε πραγματικά με τη λέξη «άνθρωπος» να εκφράζεται το ανθρώπινο είδος, γ) στον προφορικό τους λόγο να χρησιμοποιούν τις λέξεις άνδρες και γυναίκες ή αντίστοιχους γραμματικούς τύπους ή την έκφραση «ανθρώπινο είδος» αν θέλουν να αναφερθούν στο ανθρώ​πινο είδος. Προτάσεις
Οι μαθήτριες, εδώ και πολλά χρόνια, αποτελούν το ήμισυ, αν όχι λίγο παρα​πάνω, του μαθητικού πληθυσμού των λυκείων. Συμμετέχουν εξίσου και ενεργά σε όλες τις δραστηριότητες του σχολείου. Οι διάφορες ομάδες μάλιστα, περιβαλλο​ντικής αγωγής, αγωγής υγείας, αγωγής καταναλωτή, που λειτουργούν τα τελευταία χρόνια στο λύκειο, πλαισιώνονται σε μεγάλο βαθμό τους από μαθήτριες. Από την άλλη, οι γυναίκες εδώ και αρκετά χρόνια έχουν κατακτήσει, και στην ελληνική κοινωνία, όλους σχεδόν τους τομείς δραστηριοτήτων στους οποίους πριν πολλά χρόνια πρωταγωνιστούσαν οι άνδρες. Παρόλα αυτά τα σχολικά εγχειρίδια εμμένουν σε στερεότυπα άλλων εποχών. Αν μάλιστα τα σχολικά εγχειρίδια παρουσιάζουν σε μαθητές και μαθήτριες την πραγματικότητα, τότε από την πραγματικότητα που εμφανίζεται στις σελίδες τους, από τις θετικές επιστήμες και από θέσεις εργασίας και δραστηριότητες που έχουν σχέση με τις θετικές επιστήμες απουσιάζουν πα​ντελώς οι γυναίκες. 5. Στερεοτυπικά χαρακτηριστικά - Συμπεριφορές των φύλων
Στα σχολικά εγχειρίδια ενισχύονται και διαιωνίζονται κοινωνικά διαμορφωμένες αντιλήψεις, απόψεις και προσδοκίες για τους ρόλους των φύλων. Ο κόσμος που περιγράφεται στο γραπτό κείμενο και τις εικόνες των εγχειριδίων διαμορφώνει διαφορετικές προσδοκίες για τα δύο φύλα στις οποίες είναι αναμενόμενο να αντα​ποκριθούν. Φωνή και στα δύο φύλα
Στα εγχειρίδια υπάρχουν και παραδείγματα μη στερεοτυπικής προβολής των δύο φύλων. Είναι φανερή η προσπάθεια των συγγραφικών ομάδων σε κάποιες περιπτώ​σεις να αποφύγουν στερεότυπες αντιλήψεις για τους ρόλους και τις ικανότητες των δύο φύλων, τα επαγγέλματα στα οποία δραστηριοποιούνται και τις δραστηριότητες στις οποίες εμπλέκονται άνδρες και γυναίκες. Προτάσεις
Η ισότιμη αναφορά και στα δύο φύλα και εύκολη είναι και άμεσα υλοποιήσιμη. Εκείνο που φαίνεται ότι είναι δύσκολο είναι η συνειδητή επιλογή για τις αλλαγές που μπορούν και πρέπει να γίνουν και η πολιτική απόφαση για την υλοποίησή τους. Ασφαλώς τα σχολικά εγχειρίδια δεν είναι ο μόνος παράγοντας που επηρεάζει τη δημιουργία της ταυτότητας του ρόλου των φύλων στα παιδιά. Άλλοι παράγοντες όπως η οικογένεια, η τηλεόραση και τα άλλα μέσα μαζικής ενημέρωσης, η παιδική λογοτεχνία επηρεάζουν τον τρόπο που τα παιδιά ‘βλέπουν’ τα φύλα και τη μεταξύ τους σχέση. Τα σχολικά βιβλία όμως έχουν μαζική, σχεδόν αναπόδραστη επιρροή στα παιδιά, γι’ αυτό και έχει σημασία η ανάλυση του περιεχομένου τους. Η ανάλυση του περιεχομένου των εγχειριδίων των θετικών επιστημών παρέχει ισχυρές ενδείξεις για πιθανά αποτελέσματα από τη χρήση των κειμένων στην τάξη. Από την ανάλυση του περιεχομένου ωστόσο δεν μπορεί κανείς να συμπεράνει με βεβαιότητα ότι η ιδεολογική φόρτιση του κειμένου, με τον τρόπο που ερμηνεύεται από τον ερευνητή ή την ερευνήτρια, θα πραγματοποιηθεί με τον ίδιο τρόπο στο λόγο που θα αναπτυχθεί στην τάξη. Το κείμενο επηρεάζει τα θέματα που αναπτύσσονται και τον τρόπο με τον οποίο συζητούνται στην τάξη και επηρεάζεται αντίστοιχα από τη διαδικασία παρου​σίασης και διαπραγμάτευσής του μέσα στην τάξη. Πέρα δηλαδή από τον τρόπο που διαχειρίζονται την πραγματικότητα τα σχολικά εγχειρίδια, τα ιδεολογικά, πολιτικά και πολιτισμικά στοιχεία που αναδεικνύουν, παίζει μεγάλο ρόλο ο τρόπος με τον οποίο οι εκπαιδευτικοί διαχειρίζονται τα κείμενα στην τάξη. Η ανάλυση, ο σχολιασμός, οι προτάσεις και οι παρεμβάσεις που προηγήθηκαν έχουν στόχο να ενημερώσουν και να ενισχύσουν άνδρες και γυναίκες εκπαιδευτικούς ώστε: να κατανοούν τη διαδικασία που οδηγεί στη δημιουργία της ταυτότητας του ρόλου του φύλου και της αυτοαντίληψης, 
να αναγνωρίζουν πως διακρίσεις ως προς το φύλο έχουν ως αποτέλεσμα τη δια​μόρφωση αρνητικής αυτοαντίληψης για τα κορίτσια (χαμηλή αυτο-εκτίμηση και χαμηλή αυτο-εικόνα),
να αντιλαμβάνονται τις δικές τους αντιλήψεις σχετικά με τους κοινωνικούς ρόλους ανδρών και γυναικών ως διακεκριμένους από το βιολογικό τους φύλο
να εξετάζουν κριτικά τα στερεότυπα των φύλων στα διάφορα εκπαιδευτικά υλικά που επιλέγουν, στα αναλυτικά προγράμματα και τα σχολικά εγχειρίδια, και 
να είναι σε θέση (να έχουν τις γνώσεις και να κατέχουν τις τεχνικές με τις οποίες) να επιλέγουν κατάλληλα υλικά, να αποφασίζουν, να σχεδιάζουν και να προβαί​νουν σε παρεμβάσεις με στόχο αλλαγές στους κοινωνικούς ρόλους αγοριών και κοριτσιών για μια αρμονική ισότιμη συμβίωση. 
Είναι πιθανό στις δι​άφορες κοινωνίες να τροποποιούνται κάπως οι παραδοσιακοί ρόλοι που αποδίδονται στους άνδρες και στις γυναίκες, ανάλογα με την κουλτούρα και τα κοινωνικά στερεό​τυπα της κάθε κοινωνίας. Ειδικά σε σχέση με τις διαδικασίες διαμόρφωσης και εσωτερίκευσης των χαρακτηριστικών, που θεωρούνται αναμενόμενα για κάθε φύλο, ο Mischel (1966, 1973) ήταν αυτός που στηρίχθηκε στη θεωρία του Bandura για την κοινωνική μάθηση και την επέκτεινε και στις διαδικασίες διαμόρφωσης της ταυτότητας φύλου. 

Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή τα άτομα από πολύ πρώιμη ηλικία μαθαίνουν και εσω​τερικεύουν τους αναμενόμενους για κάθε φύλο ρόλους και τρόπους συμπεριφοράς. Η εκμάθηση των ρόλων αυτών γίνεται με τους ίδιους ακριβώς μηχανισμούς μέσω των οποίων, σύμφωνα με τη θεωρία της κοινωνικής μάθησης, μαθαίνεται και κάθε είδους κοινωνική συμπεριφορά. Οι μηχανισμοί αυτοί είναι η παρατήρηση, η μίμηση, η αμοιβή ή η τιμωρία και η γενίκευση. Κατά τη θεωρία της κοινωνικής μάθησης τα παιδιά από τις πρώτες στιγμές της ζωής τους έρχονται σε επαφή με πρότυπα, είτε πραγματικά είτε συμβολικά, των οποίων τη συμπεριφορά καλούνται να μιμηθούν. Τα παιδιά, δηλαδή, αρχικά παρατηρούν τη συμπεριφορά των ατόμων, που απαρτίζουν το άμεσο κοινωνικό περιβάλλον τους π.χ των γονιών τους. Στη συνέχεια μιμούνται τις συμπεριφορές που έχουν παρατηρήσει και ανάλογα με την αντίδραση των άλλων, την επιδοκιμασία ή την αποδοκιμασία τους ή αλλιώς ανάλογα με την αμοιβή ή την τιμωρία που άμεσα ή έμ​μεσα εισπράττουν, γενικεύουν αυτή τη συμπεριφορά, δηλαδή την υιοθετούν ή όχι. Για παράδειγμα, τα αγόρια είναι πιθανό να παρατηρούν στα πλαίσια των παραδοσιακών ρόλων που οι γονείς διαδραματίζουν στο σπίτι τη μητέρα τους να μαγειρεύει. Όσον αφορά την οικογένεια, οι διαδικασίες κοινωνικοποίησης ως προς το ρόλο του φύλου, αρχίζουν από τη γέννηση κιόλας του παιδιού. Με τη γέννηση του παιδιού η διαδικασία απόκτησης ταυτότητας του φύλου στα πλαίσια της οικογένειας γίνεται με δύο κυρίως τρόπους (Maccoby, Jacklin, 1974). Ένας τρόπος είναι η ίδια η συμπερι​φορά των γονιών μέσα στα οικογενειακά πλαίσια και ο καταμερισμός των εργασιών στο σπίτι ανάλογα με τους παραδοσιακούς ως προς το φύλο τους ρόλους. Ο δεύτερος τρόπος σχετίζεται με τη διαφοροποίηση της συμπεριφοράς τους, των απαιτήσεων και γενικά της αλληλεπίδρασής τους με τα παιδιά τους ανάλογα με το αν είναι αγόρια ή κορίτσια.

Σημείο εκκίνησης αποτελεί το κοινωνικό πρόβλημα, δηλαδή ο κοινωνικός σεξισμός σε βάρος των γυναικών που και σήμερα ακόμη συγκαθορίζει την ελληνική πραγματικότητα. Αυτό δεν συνιστά φυσικά ένα «γυναικείο» ζήτημα, αλλά ένα ζήτημα σχέσεων,σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στα δύο φύλα. Γλωσσολογική αφετηρία αποτελεί η θέση ότι η γλώσσα δεν αντανακλά μόνο παθητικά την κοινωνία, αλλά είναι συστατικός παράγοντας στη συγκρότησή της και κατά συνέπεια ενέχεται δια των ομιλητών και ομιλητριών της στην παραγωγή και αναπαραγωγή των κοινωνικών ανισοτήτων και των ιδεολογιών που τις συντηρούν. Η αποδοχή μιας διαλεκτικής σχέσης μεταξύ γλώσσας και κοινωνίας,σε συνδυασμό με τη βασική θέση περί κοινωνικού σεξισμού,επιβάλλουν τη διερεύνηση της συμβολής της γλώσσας στη διατήρηση της ανισότητας στις σχέσεις των φύλων. ( Γλώσσα-γένος-φύλο-Θ.Σ.Παυλίδου - εκδ.Παρατηρητής, 2002 )

Όπως γράφει ο Ρολάν Μπαρτ στη μελέτη του ο βαθμός μηδέν της γραφής ,η γλώσσα δεν είναι ποτέ αθώα, οι λέξεις έχουν μια δεύτερη μνήμη που μυστηριωδώς επιζεί στη μέση νέων σημασιών. Η γλώσσα δεν είναι κοινωνικά αθώα. Η πραγματικότητα παράγεται εκ νέου μέσα από το λόγο. Ο λόγος δηλαδή δεν είναι απλώς μέσο για τη μετάδοση της σκέψης, είναι κοινωνική πράξη, κοινωνική ενέργεια και όχι μόνο κώδικας του γύρω κόσμου.  Ικανότητα συμβολισμού από την οποία πηγάζει η κοινωνική ζωή. Δεν είναι μόνο το σημείο συνάντησης των ανθρώπων ( επικοινωνία ), αλλά επιβάλλει συγκεκριμένες μορφές σ’ αυτή τη συνάντηση. Δεν είναι μόνο συστατικό στοιχείο της κοινωνικής ζωής και προϋπόθεση για την ύπαρξή της,αλλά επιβάλλει όρους στην κοινωνική ζωή,είναι τρόπος κοινωνικής ζωής, επιβάλλει όρους στις κοινωνικές σχέσεις. Κάθε φορά που η ομιλία ξετυλίγει το γεγονός, κάθε φορά ο κόσμος ξαναρχίζει. Καμιά δύναμη δε θα φτάσει ποτέ αυτή του λόγου,που δημιουργεί τόσα πολλά με τόσο λίγο.
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FAMILY ROLES

The Role of the Mother

The role that has been researched the most is that of the mother. Mothers are key figures in families, in the socialization of children, and in the creation of family identity. Mothers are reviled and revered, and are both the most respected and the most taken for granted within a family.

Women who become mothers take on the identity of a mother to such an extent that sometimes their other identities are completely subsumed or overshadowed by the persona of motherhood. Holmes (1997) found that women construct themselves (they are doing female identity) in many feminine-based roles, including “good daughter” and “good mother.” Conversely, men construct themselves in conservative or masculine ways which are often functional, such as being in control, competent, or knowledgeable (judging themselves on performance and ability). Within this contrast, we can see that women are more focused on performing certain roles, and on demonstrating being good at them, according to societal standards. In a related study, Henwood (1993) looked at the changes in the role of mothers as they get older, and the social construction of identities in the framework of the family as people age. One aspect Henwood examined was the “discourse of femininity,” which includes mother-daughter closeness (p. 306). Mother-daughter closeness includes being able to confide in one another about personal things others would consider inconsequential, and the ability to rely on one another for aid. She found that as mothers and daughters age, the daughters often resist the mother-daughter closeness as they seek independence, and mothers feel that the new lack of mother-daughter closeness is a threat to face and to their identities as mothers, in general. In addition, older women who do not fit a societal ideal of a grand-maternal image may be categorized as evil figures, and stoical acceptance may be the only way elderly women can face these changes. The metaphors for mothers, and the idea of the good and bad mother, are also explored. The “good  other” is the idealization of mother as a self-sacrificing angel and the “bad mother” is the possessive, dominant mother who tries to serve her own emotional needs through the exploitation of the relationships with their children, both of which are typical cultural maternal representations (p. 316). The role of mother has shifted, over time, as societal changes take place. Fivush (2002) discusses how the role of mother within the family, as demonstrated through family narratives, has shifted since the post-World War II times:

In the traditional nuclear families of the 1950s and 1960s, the mother played a pivotal role in family story telling. Women traditionally play the role of family historian, keeping track of transitions and turning points in the larger family network and managing the everyday emotional life of the nuclear family. As women entered the work force in greater numbers, the emotional balance of family life changed. In many ways, family story telling has become an even more important part of family life for dual-earner families; it is through co-constructed narratives that families maintain a sense of identity as an emotional unit.(Fivish, 2002, para. 2) 
CONCLUSION

From the literature on family interaction and research on the discourse strategies used by family members to co-construct identities and establish routines, several patterns emerge. Like any group of people who have regular communication, families develop unique routines and ways of interacting. Sψndergaard (1991) refers to a family’s own idiosyncratic dialect as a familylect. In addition, there are patterns specific to families (e.g., Father knows best, telling your day) that do not tend to occur in contexts outside of the home. Yet, despite unique discourse elements within families, similar communication strategies appear across families and across institutions. The ways family members negotiate interactional goals, power dynamics, and the co-construction of one another’s identities is reflective of the ways people communicate in every day speech events in all situations.

As Tannen (2003a) concludes, family interaction is an ongoing struggle simultaneously for power and connection, as well as a “continuing negotiation of gender identities and roles” (p. 200). In these ways, family interaction mirrors human interaction in general. As a microcosm of the larger society, the family unit can be an important resource of spoken interaction for discourse analysts for better understanding human interaction and communicative conflict. Fivush, R. (2002, April). The co-construction of identity in family narratives. MARIAL. The Emory Center for Myth and Ritual in American Life: A Sloan Center for Working Families, Emory University. Retrieved March 15, 2007, from

http://www.marial.emory.edu/faculty/fivush.html
Tannen, D. (2003a). Gender and family interaction. In J. Holmes and M. Meyerhoff (Eds.), The

handbook of language and gender (pp. 179-201). Malden, MA: Blackwell.
Henwood, K. L. (1993). Women and later life: The discursive construction of identities within

family relationships. Journal of Aging Studies, 7, 303-319.
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